Ministério da

Agricultura, sG

do Desenvolvimento Secretania-Geral
Rural e das Pescas

PARECER DESPACHO

SN

Crubocidl, « &ﬂ\,m(_%ﬁi 5 SG So
MEA E]”\_LD aa, o ausoramle

Vigts |

Ceneenicls (Lt O ci{:;luc_g.q_ LLUJ‘TQ{;
Lovendn a pucrdar s Fels. rospinte
& <6 b W AL

_ : 6 159 198E e o \")UULQ‘E I SG t‘wo@_dﬂ
Maria Clotilde Jesus (2 ! O ' ’
Secretaria-Gerbler LeaCo U ROy (e 5, -1t o vt o esel
Visto com bastante apreco. :
O parecer analisa de forma clara e acessivel o regime juridico 42-; j = T Fu—y| } 4 Coni A LS
da responsabilidade civil extracontratual do Estado, aprovado et l e '\"‘Y &_J\ L" i %L

pela Lei n.® 67/2007, de 31 de Dezembro. B ~ ) . p
No que tange a possibilidade dos proprios servigos custearem 2 Oy facf Wiy L0 MADEY
0 seguro para os seus trabalhadores, somos de parecer que,

eventualmente, podera existir uma incompatibilidade entre a =
conduta tipo dos responsaveis pelos factos potenciadores da (&) q / OQ [ ),i:‘,ﬂ A
indemnizagdo e o proprio Estatuto Disciplinar, tendo por
atencao que o dever de regresso so se efectiva nas situacoes de : == )
dolo ou diligéncia zelo manifestamente inferiores aqueles a )‘/lf I (,Lﬁ_/(’—'{ LS
que o sujeito se encontrava obrigado. i ; .
GJ, aos 18 de Novembro de 2010. Maria CIOt! Ide Jesus
O Director de Servigos do Gabinete Juridico, Secretaria-Geral
= "‘L‘Q A
abio Camoe,
" = 4
INFORMACAO N.°: INF/1337/2010/GJ PrROC. N.>: ASJ/27/2010/GJ 2010-11-18

AssunTO:  Parecer: Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado

I- Questao preliminar

A titulo de questao preliminar, importa alertar para o facto do presente parecer apenas se
debrucar sobre a temati¢a da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado respeitante
aos titulares de 6rgaos, ‘funcionarios e agentes publicos, ficando excluida a analise da
Responsabilidade Civil por danos decorrentes da fungao jurisdicional e a Responsabilidade

Civil por danos decorrentes do exercicio da funcao politico-legislativa.

II- Antecedentes legislativos imediatamente anteriores:

O regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas
era regulado pelo Decreto-Lei n.° 48051, de 21/11/1967 e por algumas normas do Codigo de

Processo Penal.

O Decreto-Lei n.° 48051, de 21/11/1967 - regulamentava a responsabilidade civil
extracontratual do Estado e demais pessoas colectivas publicas no dominio dos actos de

gestao publica.
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Considerava-se que abrangia apenas os actos integrados na fun¢ao administrativa do Estado.
Por essa razao era despropositado aos actos integrados na fungao jurisdicional e na funcao

legislativa. (Este diploma foi expressamente revogado pela Lei n® 67/2007, de 31 de

Dezembro).

A obrigacao de indemnizar por prejuizos decorrentes dos demais actos da funcio
jurisdicional, bem como aos relativos a fungdo politico-legislativa, ndo se encontravam

densificados.

Face a essa inexisténcia de normas, a Jurisprudéncia, na tltima década e sob impulso da
Doutrina, foi paulatina e reiteradamente ancorando-se no disposto no art® 22° da
Constituicao da Republica Portuguesa, permitindo a faculdade de exigir uma indemnizacao
por prejuizos causados por qualquer acgao funcional do Estado, designadamente, por actos

relativos a func@o jurisdicional e a funcao legislativa.

Assim, na auséncia de quadro normativo referente aos pressupostos e condicdes desse dever
publico de indemnizar, procedeu-se a aplicagao directa e irrestrita dos principios da
responsabilidade extracontratual ou também designada por responsabilidade aquiliana (art.°
483.° do Cédigo Civil).

Deste modo, pode afirmar-se, com seguranga, a instante necessidade de densificar e clarificar

o regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado.

III - Regime decorrente da Lei n.° 67/2007, de 31/12:

A Lei n° 67/2007, de 31 de Dezembro, aprovou o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais entidades Pablicas, adiante designada LRCEE.

E certo que no plano da responsabilidade da Administracao esse dominio se encontrava
resguardado pelo Decreto-Lei n.° Lei n.° 48051, de 21/11/1967. O mesmo ndo sucedia no que
dizia respeito a responsabilidade dos 6rgaos e seus titulares das outras funcoes do Estado: A

funcdo legislativa e a funcao jurisdicional.

A) Ambito de aplicacao objectivo e subjectivo:

No ambito desta matéria e com interesse directo na sua analise teremos de ter em

consideragao, para além de outra que se mostre necesséria, a seguinte legislagao:

Q)
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A constituicao da Reptblica Portuguesa;

O Cédigo de Procedimento Administrativo (Decreto-Lei n.°%6/96, de 31 de

Janeiro);
O Cédigo Civil (Decreto-Lei n.° 47344/ 66, de 25 de Novembro);
O Cédigo Penal (Decreto-Lei n.°400/82, de 23 de Setembro);

O Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que Exercem Fungdes Pablicas (Lei n.°
58/2008, de 9 de Setembro);

O Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (Lei n.° 13/2002, de 22 de

Fevereiro);

O Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos (Lei n.° 15/2002, de 22 de
Fevereiro e alterada pela Lei n.° 4-A /2003, de 19 de Fevereiro);

O Estatuto do Pessoal Dirigente (Lei n.° 2/2004, de 15 de Janeiro, alterado e
republicado pela Lei n.° 51/2005, de 30 de Agosto.

B) Vigéncia:

No gque concerne a sua entrada em vigor, a mesma iniciou os seus efeitos no dia 31 de

Janeiro de 2008, e, como nao prevé regime transitorio, aplica-se aos factos ocorridos apés a

sua entrada em vigor.

C) Sujeitos activos:

Estao sujeitos a este regime:

ii.

v,

O Estado Portugués;
As Regides Auténomas e demais pessoas colectivas de direito publico;
As pessoas colectivas de direito privado que exergam poderes de autoridade;

Os titulares de 6rgaos, funcionérios ou agentes (esta €, a delimitagdo subjectiva).

<
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D) Tipo de responsabilidade:

O Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades

Pablicas, contempla:
i. A responsabilidade civil por facto ilicito;
ii. A responsabilidade pelo risco;
iii. A responsabilidade por erro judiciério;

iv. A responsabilidade (por ac¢do ou omissao) respeitante ao exercicio da funcao

politico-legislativa;

v. E, a responsabilidade pelo sacrificio (encargos impostos aos particulares por

razdes de interesse ptblico e que lhes causa danos especiais ou anormais).
E) Prescricao:

O prazo de prescri¢do do direito de indemnizacdo é, em regra, de trés anos, a contar da data

em que o lesado, conhecendo a verificacgdo dos pressupostos que condicionam a

responsabilidade, soube ter direito 2 indemnizagao pelos danos que sofreu. (art.” 5.%)

IV - Pressupostos da Responsabilidade civil extracontratual do Estado por facto ilicito no

exercicio da funciao administrativa.

A) Facto:

Em primeiro lugar a responsabilidade extracontratual do Estado pressupde a existéncia de
um facto voluntario'praticado pelo Estado ou demais pessoas colectivas de Direito Publico,
através do titulares de 6rgaos, ou através dos seus funcionarios ou agentes, por acgao ou por

omissao? juridicamente relevantes.

1 S6 ha responsabilidade delitual quando por danos resultantes de factos humanos dominaveis pela vontade - ou
seja, de actos em sentido préprio, que podem consistir, quer em acgdes, quer em omissdes ( art7°n°le8n’le
n°2).

2 Qu seja, a omissao € o dever de agir.

=
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Para efeitos de responsabilidade civil entende-se por acgdo: os regulamentos e os actos
administrativos, bem como as simples actuagdes administrativas, incluindo todas as

omissdes juridicamente relevantes.

A responsabilidade civil decorrente de actos positivos, tem caracter genérico, na medida em
que decorre de um dever também genérico de nao lesar activamente as posi¢des juridicas

subjectivas de outrem;

Ja as responsabilidades emergentes de omissdes dependem da existéncia de um dever de
praticar a accdo omitida, geralmente designada como um “dever de garante”. Néo se
consideram factos voluntérios para efeitos de responsabilidade civil, os factos naturais e os

actos reflexos ou praticados sob coaccao fisica.
B) Hicitude:
O segundo pressuposto da responsabilidade civil delitual é a ilicitude.

Ilicita é, por isso, qualquer conduta que viole o bloco de legalidade (isto €, que seja ilegal),
assim, sdo ilicitos os actos que violem principios ou regras constitucionais, legais ou
regulamentares (internacionais ou comunitarias) ou infrinjam regras técnicas ou deveres
objectivos de cuidado (art.® 9.°% n.° 1), bem como aqueles que violem os pardmetros pelo

quais deve reger-se o funcionamento normal dos servigos (art.” 9.°, n.° 2).

No entanto, para haver responsabilidade civil delitual ndo basta a verificacdo de qualquer
acto de ilegalidade, devendo esta consistir na violagao da norma que tutela a posicao juridica

cuja lesao se pretende ver reparada (Ac. STA 31/05/2005, proc. 0127/03).4 5

C) Da Culpa:

Como terceiro pressuposto da responsabilidade civil extracontratual de tipo delitual: surge-
nos a culpa, enquanto juizo de censura sobre a conduta do agente, que pode revestir as

modalidades de dolo ou negligéncia.

3 Vide a respeito desta matéria Responsabilidade Civil Administrativa de Marcelo Rebelo de Sousa e André
Salgado de Matos.

4 O mesmo decorre de uma forma implicita da parte final do art.9.° n°1
5 Poder4 ser afastada a ilicitude por causas de exclusdo da ilicitude P.ex. estado de necessidade, legitima defesa,

consentimento do lesado.
INF/1337/2010/GJ f‘
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A Culpa ¢é apreciada de acordo com o critério de diligéncia e aptidao que seja razoavel exigir
em funcao das circunstancias de cada caso concreto, de um titular ou 6rgao, funcionério ou

agente zeloso e cumpridor.

Este novo regime estabelece a presuncao de culpa leve, quando sejam praticados “actos

juridicos ilicitos” (Vide n.° 2 do art.° 10.°).

Ora, os actos sao considerados ilicitos nos termos do art.” 9.°, quando violem disposi¢des ou
principios constitucionais, legais ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica ou
deveres objectivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou interesses legalmente
protegidos (art.” 9.°, n.° 1), o que se verifica igualmente nas situagdes de funcionamento

anormal do servico (art.® 9.°, n.° 2).

Acresce ainda uma presuncao de culpa, prevista no n° 3 do art® 10.°% nos casos de
incumprimento dos deveres de vigilancia (usualmente designada por culpa in vigilando).5
(art.® 491.° do CC).

Estas disposic0es pdem a descoberto, desde logo, dois problemas: a questao de saber se, na
pratica de meros actos materiais ilicitos, a presuncao de culpa leve funciona ou nao e a
davida sobre se as omissoes ilicitas beneficiam ou nao de tal presun¢do de culpa, uma vez

ue a letra da Lei parece exclui-los dessa presuncao ao referir-se a “actos juridicos” ilicitos.
P ]

(n.?2 do art.” 10.°).

A letra do disposto no n.° 2 do art. 10.° parece nao permitir a inclusao de actos materiais e

omissoes no ambito da dita presuncao.

A culpa é um dos pressupostos mais relevantes deste novo regime, uma vez que é o grau da

mesma que vai determinar quais os sujeitos responsaveis pelo pagamento da indemnizacao

ao lesado.

Da conjugacao do n.° 1 do art.® 8.° retira-se que a “culpa grave” dos titulares de 6rgaos,
funcionarios ou agentes da administracao, se verifica quando uma acgdo ou omissao seja

cometida “com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que encontravam obrigados em

razao do cargo”. (Sublinhado nosso)

® Em todas as situagbes, o particular lesado encontra-se, portanto, desonerado da prova deste pressuposto
(existéncia de culpa), pois tem a seu favor a presungao legal

INF/1337/2010/GJ
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Em matéria de omissao colocam-se especiais dificuldades em termos de estabelecimento do
nexo de causalidade, dado que a omissao nao pode ser tida como causa material do dano, ou
seja 0 nexo de causalidade nao existe do ponto de vista ontol6gico, mas apenas normativo, o

que tera que se aferir é se a Administracdo poderia ter evitado o resultado lesivo, se tivesse

adoptado uma conduta por acgao.

V- Sujeitos do dever de indemnizar:

A responsabilidade delitual ndo impende apenas sobre as pessoas colectivas administrativas,
mas também sobre os titulares de 6rgaos ou agentes que, do ponto de vista ontolégico,

praticaram o facto voluntario ilicito, culposo e danoso.
A articulagao das responsabilidades de cada um esta sujeita a algumas regras:

A) A independéncia parcial entre a responsabilidade das pessoas colectivas administrativas e

a responsabilidade dos 6rgaos ou agentes:

L As pessoas colectivas administrativas respondem pelos prejuizos resultantes de

actos ilicitos e culposos dos seus 6rgaos ou agentes ( arts. 7.%,1,8.°,1,2 RRCEC).

ii. Os 6rgaos ou agentes administrativos respondem pelos prejuizos resultantes de

actos ilicitos praticados com dolo ou negligéncia grave (art.” 1.° RRCEC)9

B) Solidariedade entre as pessoas colectivas administrativas:

A responsabilidade das pessoas colectivas administrativas e dos seus 6rgdos e agentes é

solidéaria (art.° 22.° da CRP), o que significa que o lesado pode exigir individualmente de cada

um dos responsaveis, ou simultaneamente a todos eles, a satisfacio da totalidade da

indemnizacao ( ar.® 512.° CC).10

? Daqui resulta a irresponsabilidade dos titulares de 6rgaos de 6rgaos ou agentes pelos actos praticados com
negligéncia leve (solucao tradicional no direito portugués, mas muito discutivel e mesmo de duvidosa
constitucionalidade, a luz do art.°22° da CRP; recusando a inconstitucionalidade, Ac. STA 28/09/2006.
Proc.0855/04). Ou seja, a responsabilidade das pessoas colectivas administrativas pressupde a pratica de acto
ilicito e culposo por um titular ou agente , mas ndo pressupde a sua responsabilidade, pode, portanto haver
responsabilidade das primeiras e nao dos segundos.

10 Naturalmente que a solidariedade pressupde a responsabilidade do titular ou agente; por isso, este regime s6 se
aplica nos casos de dolo ou negligéncia grave (art.”8.°,2 RRCEC).

INF/1337/2010/G
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Estamos perante um conceito indeterminado.

A Doutrina tem, contudo, avangado com alguns exemplos que poderao enquadrar-se no

conceito de culpa grave, nomeadamente a accdo contra ou em erro de interpretacao de

normas de sentido preciso e inequivoco (lei clara) ou contra o entendimento pacifico e

reiterado da jurisprudéncia sobre certa questao juridica.”

A culpa leve parece-nos entao ser definida por exclusao ou a contrario sensu, ou seja, agira

com culpa leve o titular do 6rgao, funcionério ou agente que nao tenha praticado a accdo ou

omissdao com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se encontrava

obrigado.

D) O Dano:

Para que se gere responsabilidade civil extracontratual é também necessario que se produza
um dano (diminui¢do ou extincdo de uma vantagem que é objecto de tutela juridica)®,

conforme resulta don. 1 do art.° 3.° do novo regime.

O dano, em termos de responsabilidade civil administrativa, abrangera danos emergentes e
lucros cessantes (art.® 564.° do CC), danos presentes e futuros (art.° 3.°, n.° 3) e danos

patrimoniais e nao patrimoniais (art. 3.%, n.° 3).

E) Nexo de causalidade:

Apbs estas breves consideragdes, importa salientar que o dano tem de ser objectivamente
imputado ao facto voluntario. Nestes termos, o ultimo pressuposto da responsabilidade civil
delitual &, assim, um nexo de causalidade entre o facto voluntério e o dano. (resulta de uma

forma implicita do art.°7.°, n.° 1 e 8.°n.° 1 do novo regime).

Em sede de responsabilidade civil extracontratual do Estado adoptou-se a «teoria da
causalidade adequada», que a generalidade da doutrina portuguesa considera que se
encontra consagrada no art.” 563.° do CC, em que o facto que tenha constituido condi¢ao do
dano s6 deixa de ser considerado como causa adequada do mesmo, se se verificar de todo
indiferente para o resultado do mesmo, tendo-o provocado devido a outras circunstancias

excepcionais, anémalas, extraordindrias, que tenha intercedido no caso concreto.

7 Neste sentido veja-se Carlos Alberto Cadilha in Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
demais entidades publicas.
& Marcelo Rebelo de Sousa e André Salgado de Matos, op.cit, p.29
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C) Dever de regresso:

Em regra, quando satisfaca uma indemnizacdo com fundamento em responsabilidade

delitual, a pessoa colectiva administrativa deve, por sua vez exigir ao titular de 6rgao ou

agente que ontologicamente praticou o facto que proceda ao ressarcimento do montante da

indemnizacdo suportada; a isto chama-se o exercicio de regresso (art.® 8.°, n.° 3 RRCEC).

A possibilidade de regresso s6 ndo existe em trés situacoes: caso de negligéncia leve do

titular do 6rgado ou agentell; caso tenha havido funcionamento anormal do servico! ou no

caso do autor do facto voluntério tenha actuado ao abrigo de ordens ou instrucées ilegais, as

quais devesse obediéncia e tenha cumprido com o seu direito de representacao!*

O exercicio do direito de regresso é juridicamente vinculativo, tratando-se por isso de um

verdadeiro dever juridico. Assim o art.” 6.° confere caracter de obrigatoriedade ao exercicio

do direito de regresso, por parte das pessoas colectivas publicas, em relacio aos titulares de

6rgdos, funciondrios e agentes, nos casos em que se encontre especialmente previsto no

presente diploma.

E para esse efeito, impde-se a Secretaria do tribunal’® que tiver proferido a condenacao em
responsabilidade civil, o dever de remeter a certiddao da sentenca a entidade administrativa

competente para adoptar as providéncias necessarias a efectivagao desse direito.

As situagdes elencadas nos art.” 8.°% 11.° n.° 2 e art.” 14.° sdo aquelas em que ha lugar ao
exercicio do direito de regresso e que se encontram cobertas pelo regime da

obrigatoriedade.16

Nos termos do primeiro desses preceitos, aplicavel a responsabilidade pelo exercicio da

funcao administrativa, os titulares de érgaos, funcionarios e agentes sao responsaveis pelos

11 Porque nesse caso aquele sera irresponsavel ( art.” 7.%,8.°1,2,3 RRCEC)

12 Uma vez que nesse caso nao é possivel apurar a identidade do autor do facto voluntario do facto voluntario.

13 Neste caso havera direito de regresso contra o superior hierdrquico que emitiu as ordens ou instrugdes.

1 O Direito da respeitosa representacao, que os funcionéarios podem exercer perante ordens ilegitimas dos seus
superiores hierarquicos ou de cuja autenticidade eles duvidem, de modo a obter uma confirmagéo por escrito, a
qual, se for obtida ou pelo menos se for pedia, exclui a responsabilidade do subalterno que vai executar essa
ordem.

15 De acordo com as disposi¢Ges conjugadas dos art.6.°, n2, e 8.°n.°3, o direito de regresso é exercido apos a
sentenca condenatoéria.

16 Nas situagbes em o dano resulte de acgdes ou omissoes ilicitas, cometidas com culpa leve, pelo titulares dos
seus Orgdos, funcionarios ou agentes, o Estados e as demais pessoas de direito colectivo publico sao
“exclusivamente” responséveis (art. 7.° n° 1). Por outro lado, pelos actos pessoais, praticados fora do exercicio de
funcGes ou no exercicio de fun¢bes, mas nao por causa desse exercicio, o funcionério responde no foro comum.

INF/1337/2010/GJ
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danos que resultem de ac¢es ou omissdes ilicitas, por eles cometidas com dolo ou com zelo

manifestamente inferiores aqueles a que se encontravam obrigados em razao do cargo (art. 8.%
n.°1).

Apos transito em julgado da sentenca condenatéria, nos termos do art.” 8, n° 4, o processo
prossegue, para o aludido efeito de apurar os pressupostos do direito de regresso (a
existéncia de dolo ou culpa grave, por parte do titular do 6rgao, funcionario ou agente
interveniente), e de condenar o titular ou o 6rgao, funcionério ou agente na prestagao que for
devida a esse titulo, ap6s a prolagao da decisao final condenatéria, e independentemente de

qualquer prévio chamamento a demanda do interessado.

Solidariedade entre titulares de 6rgaos e agentes, em caso de pluralidade de responséveis. Se
houver mais do que um titular de érgao ou agente responsaveis, o art.” 10.°, n.° 4 RRCEC

manda atender ao disposto no art.? 497.° do CC.

Este, por sua vez, determina a responsabilidade entre os varios responsaveis e estabelece
ainda que o direito de regresso entre eles existe na medida da sua culpa e das consequéncias

que delas advirem, presumindo-se serem tais culpas iguais.l”

VI- Responsabilidade Civil Extracontratual pelo Risco:

Vem prevista no art.” 11.° do LRCEE. Esta norma pretende consagrar a responsabilidade pelo
Risco do Estado e das demais pessoas colectivas piblicas, apresentando importantes
inovagoes relativamente a correspondente disposicao do art.” 8.° do Decreto-Lei n.” 48051,

onde essa matéria estava regulada;

Em primeiro lugar deixou de se estabelecer qualquer limitacao indemnizatéria por exigéncia

a prejuizos especiais e anormais (Cfr. n.° 1 do citado artigo);

Por outro lado, mantendo-se a possibilidade de redugao ou exclusdo da indemniza¢ao com
base em concordéncia de culpa de terceiros, passa a prever-se, nesse caso, a responsabilidade
em forma solidaria do ente ptblico, ainda que com direito de regresso (Cfr. n.°2 do artigo em

referéncia);

17 Estando esta situacéo regulada no CC, ndo se aplica naturalmente o art. 6. RRCEC .
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Assim importa salientar que,

Ao contrario do que se passa no direito privado (art.” 483.%, n.? 2 do CC), a responsabilidade
administrativa pelo risco ndo tem caracter excepcional, sendo definida através de uma
clausula geral: as pessoas colectivas administrativas respondem pelos danos causados por

actividades, coisas ou servicos administrativos especialmente perigosos (art.” 11.°).

Tendo pressupostos materiais, carécter de especial perigosidade da actividade, coisa ou
servico, a verificacao de um dano na esfera juridica de terceiro, o nexo de causalidade entre a
actuacdo da entidade publica e o dano e a circunstancia de o dano se nao se tornar imputavel

a um facto de for¢a maior.

VII- Responsabilidade pelo Sacrificio:

O art® 16.° do LRCEE refere-se a responsabilidade pelo sacrificio, em termos amplos: por
interpretagao conforme a Constitui¢ao, as pretensoes indemnizatérias pelo sacrificio de
direito patrimoniais privados devem ser excluidas do seu ambito (supra), e enquadradas em

termos substancialmente diversos dos nele previstos;

Assim sendo, o ambito desta disposicao legal fica reduzido a responsabilidade pelo sacrificio
de bens pessoais (designadamente a vida, a integridade fisica, a satide e a qualidade de vida,
bem como os direitos de personalidade referidos no art.” 26.°, 1 CRP), e por danos causados

em estado de necessidade.

Nestes termos;

a) O direito a indemnizagdo por imposicao de encargos e producao de danos especiais e

anormais, por razdes de interesse publico;

b) O Estado Portugués e as demais entidades publicas tém o dever de indemnizar, nao

obstante terem actuado licitamente.
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VIII - Da possibilidade de transferéncia de responsabilidade civil para uma seguradora

O Seguro é uma modalidade de transferéncia de risco na qual o segurador, mediante
contrato, se obriga a indemnizar o segurado na hipétese de ocorréncia de factos danosos a

vida, a satide, aos direitos ou ao patrimoénio do segurado.

Ora, no ambito deste quadro legal, e atendendo que os titulares de 6rgaos, funcionarios e
agentes s6 sao responsaveis pelos danos que resultem de acgbes ou omissoes ilicitas, por eles

cometidas com dolo ou com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se

encontravam obrigados em razao do cargo (ficando assim de fora a culpa leve nos termos

supra expostos), somos do entendimento que ndo existe nenhum impedimento legal para que

os funciondrios possam estar cobertos por um contrato seguro.1# 19,20

Quanto a questao de serem os préprios servicos a suportarem o custo do aludido contrato,
somos de opinido que podera existir, eventualmente, incompatibilidade entre a conduta tipo
dos responsaveis pelos factos potenciadores da indemnizagdo e o proprio Estatuto

Disciplinar, logo nao fara sentido os préprios servigos custearem o respectivo seguro.

Nao obstante, a realizacao de seguro carece sempre de autorizagao prévia de Sua Exceléncia

0 Ministro de Estado e das Financas e do ministro da tutela

Conclusoes:

a) A responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas por
actos executados no exercicio da funcdo administrativa, e por causa dela, depende

dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual 2!

b) O facto voluntario pode consistir, quer num acto juridico (acto administrativo ou

regulamento), quer num acto material, quer por omissao do dever de agir;

18 Vide a respeito desta matéria o Decreto Lei n.° 72/2008, de 16 de Abril.

19 Ressalva-se que para situacdes em que o beneficidrio tenha causado dolosamente o dano ndo tem direito a
prestacdo, nos termos do n.°2 do art.’46.° da Lei n.°72/2008, de 16 de Abril (Lei que regulamenta contrato de
seguro)

0 Importa salientar que para situacdes de culpa grave ou negligéncia grosseira nao existe nenhum impedimento
legal para que se possa acordar um contrato seguro, alertamos para o facto da livre liberdade contratual das
partes consagrada no art.” 405.° do CC. Nao se esquecendo porém que o contrato é um acordo vinculativo que
assente sobre duas ou mas declaracdes de vontade (oferta ou proposta, de um lado; aceitagdo, do outro),
contrapostas mas perfeitamente harmonizaveis entre si, que visam estabelecer uma composicdo unitéria de
interesses.

21 Em geral: facto voluntario; ilicitude; culpa; dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano.
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¢) Em matéria de ilicitude, o art.” 9.° define o que se deve entender por facto ilicito,

contemplando a ilicitude por funcionamento anormal do servico;

d) A culpa é harmonizada, no novo Regime, de acordo com as diligéncias e aptidao
exigiveis a um funciondrio, agente ou titular de 6rgédo, zeloso e cumpridor, em fungao
das circunstancias do caso concreto, incluindo o cargo ocupado, como resulta do n.° 1

doart°10edon®1doart®85

e) Resultando da conjugacao da epigrafe do art.” 8.° e do seu n.° 1 que a distingéo entre
culpa leve e culpa grave reside precisamente de a segunda se reportar ao zelo ou
diligéncia manifestamente inferiores aos exigiveis em fungao do cargo, sendo a culpa

leve definida por exclusao;

f) Sao consagradas duas presungoes de culpa leve, uma referente a actos juridicos
ilicitos (deixando de fora actos materiais ou omissoes), e outra quanto a omissao dos

deveres de vigilancia;

g) A existéncia de culpa leve ou dolo vai estabelecer a responsabilidade do titular de

6rgao, funcionario ou agente, a titulo solid4rio com a entidade publica;

h) Quanto aos sujeitos do dever de indemnizar, 0 novo regime permite esquematizar

trés situagoes:

i. Responsabilidade exclusiva do estado e demais pessoas colectivas de direito

publico:

- Em caso de danos resultantes da ac¢des ou omissdes ilicitas cometidas pelos
titulares dos seus 6rgaos, funcionarios ou agentes, no exercicio da funcdo
administrativa e por causa desse exercicio, com culpa leve (art.°7.°n.°1)

presumindo-se essa culpa nos casos previstos no art.® 10.°.2

- Em caso de funcionamento anormal do servigo, que se verifica quando,
atendendo as circunstancias e padroes médios de resultado, fosse razoavelmente
exigivel ao servico uma actuagdo susceptivel de evitar danos produzidos (art.’
7.°1.% 3 e 4), situacdo esta que o legislador estabelece uma presungao de ilicitude
(art:® 9:°m.%2).

2 Actos ilicitos, culpa in vigilando

>
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ii. Responsabilidade solidéria do Estado e demais pessoas colectivas de direito

publico para com os titulares de 6rgaos, funcionérios ou agentes.23

iii. Responsabilidade exclusiva dos titulares de 6rgaos funcionarios ou agentes -
quando os mesmos actuem fora para além do exercicio da fungio administrativa

ou a sua actuaga@o nao seja devida ao exercicio da mesma. .

i) Em caso de funcionamento anormal do servico nao existe direito de regresso,

porquanto nao ¢é identificivel o autor material dos actos e omissoes lesivos;?

j) Quanto a efectivacao do direito de regresso, 0 mesmo tem caracter obrigatério (art.°

6.°, n.°1) e pode ocorrer de diferentes formas.?;

k) Quando a condenagao da entidade publica nao se efectue nos termos do n.° 2 do
art.’10.°, havera que intentar acgao auténoma contra o funcionario para apreciacao do

grau de culpa e efectivagao do direito de regresso;

1) Caso tenha havido absolvi¢do da entidade publica, os efeitos do caso julgado

estendem-se ao titular de 6rgao, funcionario ou agente.

m) Por fim, somos do entendimento que nao existe nenhum impedimento legal para que
titulares de o6rgaos, funcionarios e agentes publicos possam celebrar um contrato

seguro,

n) Quanto a questdo suscitada de serem os proprios servios a custearem o respectivo
seguro, somos do entendimento que, eventualmente, podera existir uma
incompatibilidade entre a conduta tipo dos responséaveis pelos factos potenciadores
da indemnizagao e o préprio Estatuto Disciplinar.

A consideragao Superior,

)

% Quando estes tltimos causem danos a terceiros, agindo no exercicio da fungdo administrativa e por causa desse
exercicio, actuando com dolo ou culpa grave, gozando o estado de entidade piiblica do direito de regresso contra
o0s mesmos se satisfizer indemnizagdes nestes casos (art. 8.%n.%1 e 2).

2 Estaremos em face de responsabilidade pessoal e exclusiva do titular de 6rgao, funcionario ou agente,
aplicando-se o regime do direito civil.

% Em caso de facto ilicito praticado no cumprimento do dever de obediéncia hierarquica, o art.° 271.°, n.° 2 da
CRP permite excluir a responsabilidade do titular do érgao, funcionério ou agente.

% Desde logo através do mecanismo previsto no n.° 4 do art.” 8.°, que se aplica apenas aos casos em que a
condenagéo da entidade pblica tenha ocorrido ao abrigo da presungao de culpa leve estabelecida no n.° 2 do art.®
10.% e caso nao tenha ficado determinado na acgao intentada pelo lesado grau de culpa do titular de 6rgao,
funcionério ou agente.
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