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Editorial

EDUARDO DINIZ
Diretor-Geral do GPP

Esta edicdo N.°23 da Cultivar centra-se no tema Im-
pactos agroambientais: metodologias de quantifica-
¢do e valorizagdo econdmica.

Os efeitos ambientais das atividades econémicas
sdo medidos, frequentemente, de modo indireto e
agregado. A necessidade de atribuir valores econé-
micos a esses efeitos traz dificuldades adicionais.
Tém sido encontradas vias para lhes dar resposta, de
que o exemplo mais conhecido serdo os leildes de
carbono.

A atividade agricola gera um conjunto alargado de
efeitos ambientais, positivos e negativos, a que as
politicas pretendem dar resposta. A alteracdo das
praticas produtivas, de modo a criar efeitos positivos
ou reduzir os negativos, gera, em geral, diminuicoes
de rendimento (por aumento de custos ou reducdes
da producéo). O valor das ajudas agroambientais
tem como objetivo compensar essa situagao.

Ha, portanto, dois efeitos a medir. O primeiro, qual
o efeito ambiental da alteracdo de praticas (por
exemplo, quanto se reduz a utilizacdo de recursos
naturais, quanto melhora o solo, quanto aumenta
a biodiversidade, quanto é que isso significa em ter-
mos de emissdes de carbono e reducdo do aqueci-
mento global); o segundo, qual o valor econémico
desse efeito. Este Ultimo é necessario para avaliar
se o custo estd em correspondéncia com o proveito

obtido, porque os recursos financeiros também séo
€sCassos.

As metodologias de quantificacdo neste campo tém
vindo a desenvolver-se, havendo, contudo, muito ca-
minho a percorrer. Para a maioria das perguntas ndo
ha respostas robustas, os proprios cientistas estao
em debate sobre as limitacdes de parametrizacéo e
modelizacdo destes temas.

Convira, no entanto, destacar que a modelizacao
tem um papel central na definicdo e monitorizacéo
das politicas publicas, particularmente ao nivel eu-
ropeu e multilateral. Os atuais objetivos do Pacto
Ecoldgico Europeu (Green Deal) e, em particular, das
Estratégias do Prado ao Prato (Farm to Fork - F2F) e
de Biodiversidade (BDS) pretendem desenhar um
caminho para a transicdo para sistemas alimentares
mais sustentaveis.

Neste quadro, é essencial que os modelos de impac-
to e de simulacdo econémica descrevam as inter-re-
lacdes entre variaveis econémicas e ambientais, de
modo a obterem uma aproximacdo quantificada e
estruturada da realidade que pode ser utilizada para
analisar osimpactos, e suas medidas de contraparti-
da, e assim fundamentar mudancas politicas.

No que se refere a atividade agricola e a anélise
quantitativa das politicas agricolas e de desenvol-
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vimento rural, particularmente a Politica Agricola
Comum (PAC), convird nao perder de vista a inter-
disciplinaridade associada a agricultura que pode
trazer desafios suplementares a este tipo de anali-
ses. As questdes macroecondmicas, o comércio, a
energia, 0 ambiente e as alteragdes climaticas, a bio-
diversidade, salde e nutricdo sao ndo sé variaveis /
parametros a recolher como também impulsionado-
res do proprio processo de elaboracdo de politicas
nesta area.

Neste contexto, destacamos um relatério da Co-
missdo Europeia - Joint Research Center (JRC):
Modelling environmental and climate ambition in
the agricultural sector with the CAPRI model* que,
por coincidéncia, foi publicado no momento final
da edicdo deste numero, o qual aborda de forma
clara a importancia e as limitagdes dos modelos de
modelizacdo disponibilizados pela Comissdo para
abordagem, neste momento de transi¢do das poli-
ticas com impacto na sustentabilidade dos sistemas
alimentares.

“Orelatdrio também assinala que as atuais ferramen-
tas de modelizagdo necessitam de melhorias para nos
ajudar a preparar futuras avaliagées de impacto. Em
particular, reflete as lacunas significativas que exis-
tem na integra¢do na andlise da forma como o lado
da procura da cadeia alimentar responderia as mu-
dangas necessdrias do lado da procura e do lado da
oferta. (...)

Em muitos casos, estas ultimas sdo também provo-
cadas pela falta de dados. As limitagdes adicionais
devidas a incapacidade de abarcar todo o alcance
da transicdo para sistemas alimentares sustentdveis
promovida pelas estratégias (por exemplo, mudanga
no funcionamento da cadeia de valor, impactos da
degradagdo do solo, etc) também impedem uma
avalia¢do abrangente dos seus impactos.”

Estas observacdes sobre as dificuldades de uma des-
cricdo eficaz dos modelos da realidade em anélise
permitem ainda assim retirar algumas ilacdes sobre
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o0 papel da PAC no prosseguir dos objetivos politicos
da Unido Europeia, mas alerta que as limitagdes exis-
tentes podem condicionar a captacdo de mudancas
endodgenas especificas do setor, ndo contabilizando
potenciais efeitos positivos quer diretos, quer indire-
tos para 0 ambiente e clima.

‘As tecnologias implementadas durante os ultimos
cinco anos centraram-se na mitigagéo dos GEE [gases
com efeito de estufa], impulsionadas pela importén-
cia dada pela Comissdo a agdo climdtica. Algumas
destas tecnologias também contribuem para o novo
objetivo apresentado pelas estratégias F2F e BDS
(por exemplo, tecnologias de aplicacdo de fertiliza-
¢do mineral). Contudo, hd muito mais tecnologias e
prdticas agricolas que poderiam ser incluidas, o que
poderia contribuir para alcangar os objetivos, minimi-
zando simultaneamente os impactos na producdo. O
desenvolvimento de novos aditivos alimentares que
reduzem as emissoes de GEE da pecudria, a redugéo
da mobilizagéo do solo, a florestagéo e a incluséo de
faixas de protecdo sdo algumas das tecnologias e
praticas agricolas em que o JRC jg estd a trabalhar,
mas mais poderao ser consideradas a médio prazo.
Em qualguer caso, existem certas limitagbes metodo-
l6gicas que precisam de ser consideradas quando se
introduzem tecnologias e praticas de gestdo explici-
tas dentro de um modelo econémico.”

Apardesta citagdo é ainda de destacar a constatagdo
gue nas analises de natureza ambiental, bem como

Sistema de produgao tradicional em mosaico com vinha e horticolas,
Valongo
Foto de Afonso Alves, Acervo do GPP

! https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65064349-f0dd-11eb-a71c-0laa75ed71al/language-en/format-PDF/

source-221790181
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no proprio modelo da Comissdo, € comummente
utilizada uma abordagem da atividade pecuaria de
forma agregada, a qual ndo capta alteracdes poten-
ciais no sentido de métodos de producao animal
biologicos ou mais extensivos. E ainda concluido
que sdo necessarios desenvolvimentos adicionais
para captar o feedback positivo nos rendimentos
resultantes da melhoria dos servicos ecossistémicos
fornecidos pela melhoria da biodiversidade.

Na seccdo Grandes Tendéncias, comecamos por
apresentar um artigo de Robert Finger e Nadja El
Benni, recentemente publicado na European Review
of Agricultural Economics, em que os autores defen-
dem que o rendimento agricola deve ser medido
também da perspetiva do consumo das familias,
avaliando o seu bem-estar econdémico e social, e ndo
apenas do ponto de vista do valor econémico gera-
do. Sublinhando a crescente complexidade e hete-
rogeneidade tanto das estruturas e exploracées agri-
colas, como das politicas e da resposta as politicas,
assim como o aumento da exposicdo ao risco por
parte das exploracdes, argumentam que € necesséa-
rio encontrar novas formas de medir o rendimento
agricola que permitam ter em conta estas novas rea-
lidades e assim conceber medidas de politica mais
adequadas.

Alan Matthews, do Trinity College, analisa os paga-
mentos associados as medidas agroambientais e
aos novos eco-regimes e a forma de compatibilizar
esses pagamentos com as regras da OMC de néo
distorcdo do comércio. Analisa o principio da com-
pensacdo subjacente a essas medidas (pagamento
por custos incorridos ou perdas de rendimento so-
fridas devido a praticas especificas), as restricdes
ao seu desenho decorrentes das regras da OMC e a
atribuicdo de pagamentos baseados no valor do ser-
vico prestado. O autor conclui que, ao contrario do
que poderia parecer, “a adesdo aos critérios da OMC
constitui uma salvaguarda importante contra um po-
tencial branqueamento verde (green washing)” e que
o principio da compensacao conduzira a resultados
mais proximos do étimo tedrico. Nao sendo possivel
conhecer com preciséo a curva da oferta de servicos
de ecossistema, identificar o nivel correto de paga-
mento pode ser mais uma arte do que uma ciéncia.

No artigo de Paulo Canaveira, pretende-se avaliar de
que forma devem ser medidos os efeitos climaticos
das medidas de politica. O autor defende que néo é
possivel ter em vista apenas um objetivo global, por
exemplo a reducdo total de emissdes, sem ter em
consideracdo muitos outros fatores que influenciam
o resultado de cada medida. Embora afirme que ndo
existem ainda métodos harmonizados para fazer
esta analise mais fina, refere diversas metodologias
criadas em diferentes paises tendo em conta que
“o0 efeito de uma politica mede-se pela comparagéo
entre as emissdes de um setor ‘sem o impacto da po-
litica’ e as emissées do mesmo setor ‘com o impacto
da politica”. Ainda assim, surgem dificuldades varias
de implementacao, sendo preciso também nao es-
quecer questdes como os efeitos acessorios de cada
medida, a questédo da definicdo do cenério de base,
0 momento da avaliacdo, assim como a definicéo e
aplicagdo de um plano adequado de monitorizagao.

O artigo de Tiago Domingos et al., IST e Terrapri-
ma, apds uma breve introducdo sobre a evolugdo
ao longo do tempo dos sistemas baseados em
pastagens e do seu potencial benéfico, faz uma
apreciagdo qualitativa da gestédo destes sistemas,
nomeadamente em Portugal. Os autores apresen-
tam as ferramentas e indicadores que utilizam na
sua avaliagdo, para depois se centrarem no estudo
dos impactos ambientais e servicos de ecossiste-
ma (SE) das pastagens permanentes sob diferentes
modelos de gestdo, em diferentes regides e com di-
ferentes praticas, designadamente no montado. Por
exemplo, neste Ultimo caso, ha indicacdo de “uma
redugéo no fornecimento de praticamente todos os
SE, quer no caso de abandono quer no caso de inten-
sificagdo pecudria do sistema, quando comparados
com o cendrio de manuten¢do do montado com pas-
toreio extensivo”. Finalmente, debrucam-se sobre a
valoracao e valorizacdo desses impactos e servicos,
prevendo que este trabalho ira desenvolver-se no
futuro “visando a compreenséo integrada do sistema
solo-planta-animal’.

A abrir o Observatério, Manuel Gomez Ariza e Oscar
Veroz Gonzalez, da Asociacion Espafiola de Agricul-
tura de Conservacion - Suelos Vivos, defendem os
efeitos benéficos da agricultura de conservagdo na
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gestdo do recurso solo, por oposicdo as técnicas de
mobilizacdo ainda hoje maioritariamente utilizadas.
Esses efeitos manifestam-se em termos ambientais
(solo, ar, agua), econdmicos (redugdo de custos sem
perda de produtividade) e sociais (maior sustentabi-
lidade da atividade, reducdo do tempo de trabalho,
maior formagao do agricultor). Os autores apresen-
tam depois diversos projetos em que estiveram e
estdo envolvidos, para os quais foram gerados indi-
cadores para medir cada um destes efeitos.

Olga Moreira e José Santos Silva, do INIAV, comegam
por enquadrar os efeitos positivos e negativos da
producdo animal a diversos niveis, comerciais, nu-
tricionais, sociais, econdmicos, ambientais, centran-
do-se neste Ultimo aspeto. Fazem depois uma des-
cricdo do processo de metabolizacdo dos alimentos
nos ruminantes, para entdo apresentarem as estra-
tégias em curso para reducao de emissdes no setor.
Referem o papel do INIAV nestas estratégias, expli-
cando em particular a utilizacao, pioneira em Portu-
gal, da unidade GreenFeed, que mede emissdes em
funcdo da dieta animal. Depois de referirem ainda a
importancia de uma gestdo eficiente de estrumes/
efluentes associada a uma alimentacéo de preciséo,
concluem sublinhando a necessidade de mais ino-
vacao e esclarecimento dos consumidores.

No artigo de Carlos Carvalho, é feita uma resenha
das metas e dos indicadores criados no ambito
do sistema europeu de informacdo estatistica que
permitirdo monitorizar os objetivos tracados pelo
Pacto Ecolodgico Europeu e estratégias relacionadas.
Analisam-se assim alguns dos resultados obtidos
para Portugal e Unido Europeia em matéria de agri-
cultura biolégica, fertilizantes inorganicos, balangos
de nutrientes, produtos fitofarmacéuticos e emissdo
de gases com efeito de estufa (GEE). O autor conclui
sublinhando a importancia de uma informacéo har-

monizada a nivel europeu para garantir a qualidade
e comparabilidade dos dados obtidos.

No primeiro artigo do GPP, Jodo Reis faz uma revisao
da literatura existente no que toca as diferentes abor-
dagens metodolégicas para analise das interagdes
entre o ser humano e o ambiente nos ecossistemas
e nas paisagens seminaturais e cultivados, cobrindo
conceitos e fungdes relacionados e suas vantagens e
limitacdes. Apesar das divergéncias nas abordagens,
a evolucdo do conhecimento sobre a complexidade
dessas interacdes tem sido de particular relevancia
para os processos de decisdo, designadamente, na
avaliagdo dos impactos das politicas.

Cristiana Vaz, também do GPP, apresenta num breve
artigo os aspetos mais relevantes da proposta da
Comissdo Europeia, incluida na Estratégia do Prado
ao Prato, para a conversdo da Rede de Informacéo
de Contabilidades Agricolas (RICA), um instrumento
fundamental na avaliacéo de politicas, numa Rede
de Informacdo de Sustentabilidade Agricola (RISA).
Esta conversdo prevé a incluséo de novos indicado-
res e metodologias que permitam obter uma ima-
gem mais precisa e real das exploragdes agricolas
da Unido Europeia, o que conduzira, por sua vez, a
politicas mais bem direcionadas e mais eficazes.

Finalmente, na seccdo Leituras, é feita uma analise
detalhada da proposta de Regulamento dos Planos
Estratégicos da PAC (PEPAC) e respetivos indicado-
res, uma avaliagdo das interligagdes entre o Pacto
Ecolégico Europeu (Green Deal) e a PAC na sua nova
Arquitetura Verde, uma reflexdo sobre o muito com-
pleto estudo financiado pela Comisséo Europeia O
futuro da pecudria na UE: como contribuir para um
setor agricola sustentdvel?, e uma breve apresenta-
cao dainiciativa francesa no ambito das Nacdes Uni-
das, 4 por mil, que se centra no solo.



SYIONJAN3L SAANVAD

—
o~
o
N
(&)
©
O
frast
(%]
(@)
0]
©
-
on
o~
@ .
=z




CULTIVAR

v.t. TRABALHAR A TERRA PARA TORNA-LA FERTIL.



Rendimento agricola na agricultura europeia: novas
perspetivas sobre medicao e implicacoes para a

avaliacao das politicas*

ROBERT FINGER!
NADJA EL BENNI?

Y ETH Ziirich (Instituto Federal de Tecnologia de Zurique), Suica
2 Agroscope, Ettenhausen, Suica

Resumo

Os agregados familiares agricolas vidveis contribuem
para a resiliéncia dos sistemas agroalimentares. Em
termos de politica, o rendimento agricola é um indi-
cador importante dessa viabilidade. Neste artigo,
abordamos trés aspetos fundamentais do rendimen-
to agricola: primeiro, a questdo do rendimento, que
se centra nos respetivos niveis (médios); sequndo, a
questdo da variabilidade, que aborda os riscos rela-
tivos ao rendimento que os agricultores enfrentam; e
terceiro, a questdo da desigualdade, que foca a hete-
rogeneidade e as (des)igualdades entre rendimentos
agricolas. Esta edicdo especial da European Review
of Agricultural Economics (ERAE)* apresenta novas

perspetivas sobre medi¢do, modelizagdo, desenvolvi-
mento e politicas relacionadas com o rendimento dos
agregados familiares agricolas na Europa, sobretudo
tendo em conta a crescente complexidade tanto das
exploragdes e politicas agricolas como da exposicdo
ao risco.

Os agregados familiares agricolas viaveis contribuem
para a resiliéncia dos sistemas agroalimentares (e.g.
Darnhofer, 2014% Meuwissen et al., 2019%). Mais pre-
cisamente, exploragbes agricolas e agregados fa-
miliares agricolas econdmica e socialmente viaveis
sdo uma condicdo essencial para o fornecimento
de uma vasta gama de servicos que se pretendem
da agricultura, desde a provisao de alimentos, bens
e servicos ambientais até servicos culturais, como

Artigo publicado originalmente em marco de 2021 numa edigdo especial da ERAE - European Review of Agricultural Economics: Farm

income in European agriculture: new perspectives on measurement and implications for policy evaluation, disponivel em:
https://doi.org/10.1093/erae/jbab011 (Nota da equipa editorial da CULTIVAR)

! Disponivel em: https://academic.oup.com/erae/issue/48/2 (Nota da equipa editorial da CULTIVAR)

2 Darnhofer, I. (2014). Resilience and why it matters for farm management. European Review of Agricultural Economics 41: 461-484.

https://doi.org/10.1093/erae/jbu012

® Meuwissen, M. P. M. et al. (2019). A framework to assess the resilience of farming systems. Agricultural Systems 176: 102656.

https://doi.org/10.1016/j.agsy.2019.102656
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paisagens agricolas (Swinton
et al., 20074). Assim, o apoio
publico a agricultura euro-
peia centra-se tanto no forne-
cimento de multiplos servi-
cos de ecossistema como na
garantia de um nivel de vida
decente para os agricultores
(e.g. Erjavec e Lovec, 2017°% Matthews, 2013°). Deste
modo, niveis adequados e estaveis de rendimento
agricola sdo objetivos de politica que refletem igual-
mente o bem-estar dos agregados familiares agrico-
las (Mishra et al., 20027).

Na Unido Europeia (UE), a reforma MacSharry da Po-
litica Agricola Comum (PAC), de 1992, foi um passo
importante no apoio ao rendimento agricola, na
medida em que houve uma transferéncia do apoio
ao produto (através dos pregos) para o apoio ao pro-
dutor (através do apoio ao rendimento, nomeada-
mente, por meio de pagamentos diretos). As etapas
subsequentes da reforma da PAC foram associando
cada vez mais 0 apoio a objetivos ou fungdes especi-
ficas, por exemplo, no que toca a aspetos ambientais
e sociais (e.g. OCDE, 20118, Matthews, 2018°). No en-

... exploragoes agricolas e agregados
familiares agricolas econdomica e
socialmente vidveis sGo uma condi¢éGo
essencial para o fornecimento de
uma vasta gama de servigos que se
pretendem da agricultura
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tanto, verificou-se que o atual
quadro politico ndo aborda
adequadamente  questdes
essenciais de sustentabilida-
deendosatisfaz as exigéncias
da sociedade em matéria de
desempenho ambiental (e.g.
Pe’er et al., 2019%). Os obje-
tivos ambientais, sociais e de rendimento estéo in-
trinsecamente ligados e, por conseguinte, devem ser
abordados em conjunto. Para monitorizar diferentes
aspetos do rendimento agricola e avaliar os efeitos
das intervencdes de politica no setor, os economis-
tas agricolas desenvolveram um vasto e sofisticado
conjunto de instrumentos e bases de dados (e.g.
Esposti e Sotte, 2013; Tribunal de Contas Europeu,
2016%), incluindo abordagens estatisticas e experi-
mentais, varios modelos ao nivel da exploracdo, com
base em operadores ou em setores, e uma recolha
dedicada e abrangente de dados microeconémicos
como a Rede de Informacéo Contabilistica Agricola
(RICA) que abrange mais de 80 000 exploracdes agri-
colas em toda a UE (e.g. Britz e Witzke, 2012%; Reids-
ma et al., 2018%; Thoyer e Préget, 2019%).
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Seguindo a perspetiva ha-
bitual em economia, o ren-
dimento agricola pode ser
analisado sob dois pontos de
vista (e.g Hill, 2019%). Primei-
ro, como o valor acrescenta-
do gerado pela utilizagdo de
fatores de producgédo, como
trabalho, terra e capital. Este
valor resume os excedentes e
lucros que vao desde o nivel
da exploragdo agricola até ao
nivel do setor e reflete a agri-
cultura do lado da producdo. Segundo, o rendimen-
to do setor agricola pode ser visto da perspetiva do
agregado familiar agricola, com o rendimento deste
a determinar as suas possibilidades de consumo.
O rendimento dos agregados familiares agricolas
inclui normalmente componentes de rendimento
agricola e nao agricola, mas apesar de o rendimento
disponivel do agregado ser um elemento essencial
para avaliar o respetivo nivel de vida, esse indicador
de rendimento ainda ndo existe (Tribunal de Contas
Europeu, 2016%).

Assumir a perspetiva do ren-
dimento ao nivel do agrega-
do familiar agricola implica
que a heterogeneidade des-
ses agregados tem de ser
considerada no desenvolvi-
mento de novas politicas. As
oportunidades de rendimen-
to e, portanto, os niveis de
consumo diferem entre os
agregados agricolas devido
a heterogeneidade de recur-

... orendimento agricola pode ser

analisado sob dois pontos de vista...
Primeiro, como o valor acrescentado
gerado pela utilizagéo de fatores
de produg¢éo, como trabalho,
terra e capital.

Segundo, pode ser visto da perspetiva
do agregado familiar agricola, com
o rendimento deste a determinar as

suas possibilidades de consumo.

... a equidade faz parte das
preferéncias da sociedade para as
politicas agricolas. Verificou-se, por
exemplo, que os cidaddos preferem
subsidiar pequenas exploragoes
familiares em vez de exploragdes
muito grandes, e estd a decorrer um
debate sobre a grande concentrag¢éo
dos pagamentos diretos

sos em termos de fatores de
producéo e de capacidades e
competéncias, mas também
devido a diferencas no am-
biente biofisico e nas institui-
¢cbes e politicas nacionais e
regionais (Hill, 2019%) (Figura
1). De um modo geral, exis-
tem fortes interligacdes entre
medidas de politica, fatores
externos e decisdes tomadas
a nivel do agregado familiar
agricola que afetam o grau
de realizagdo dos objetivos da politica agricola e o
bem-estar destes agregados. Ndo sdo sé as mudan-
¢as no enquadramento politico e institucional ou
nas condicdes de mercado, meteorologicas e clima-
ticas, mas também as mudancas nas oportunidades
de emprego fora da exploragdo agricola que podem
levar a respostas muito especificas da exploracédo
agricola (e.g. Reidsma et al., 2010*, 2018%).

A necessidade de nos centrarmos na perspetiva da
exploragdo agricola é também motivada pelas exi-
géncias da sociedade relativamente aos objetivos
das medidas de politica agri-
cola. Por exemplo, a opinido
publica supde frequentemen-
te que o rendimento dos agri-
cultores esta estruturalmente
abaixo dos salarios de outros
setores, o que justificaria os
pagamentos a comunidade
agricola por parte da popula-
cao em geral também numa
perspetiva de desenvolvi-
mento rural (e.g, Katchova,

6 Hill, B. (2019). Farm Incomes, Wealth and Agricultural Policy. Londres: Routledge
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Figura 1 - Sistemas agricolas e aspetos do rendimento agricola

2008%; Rocchi et al., 2021%). Assim, a equidade faz
parte das preferéncias da sociedade para as politicas
agricolas. Verificou-se, por exemplo, que os cidadéos
preferem subsidiar pequenas exploracdes familia-
res em vez de exploragdes muito grandes, e estd a

decorrer um debate sobre
a grande concentragdo dos
pagamentos diretos (Ellison,
Lusk e Briggeman, 2010%
Espinosa et al.,, 2020%). Uma
questdo crucial é saber se a
ajuda e a intervengdo publi-
cas se justificam em termos
de eficacia no fornecimento
de resultados que corres-
pondam as exigéncias da

sociedade. Neste contexto, vale também a pena re-
ferir a simbiose entre niveis de rendimento, estrutura

Ha trés aspetos diferentes na
abordagem ao rendimento agricola
que sdo especialmente relevantes no
contexto das politicas agricolas...

a questdo do rendimento
a questdo da variabilidade
a questdo da desigualdade

agricola e mudanga estrutural que se pretende para
as exploragdes. Por exemplo, o fosso estrutural na
remuneracao do trabalho entre o setor agricola e o
setor ndo agricola contribui para um continuo éxodo
de méo-de-obrada agricultura (e.g, Neuenfeldtetal.,

2019%). Embora essa mudan-
ca estrutural possa reduzir
parcialmente o problema do
rendimento agricola para as
restantes exploracdes, reduz
também o nimero de peque-
nas exploracdes, contrarian-
do assimalguns dos objetivos
de equidade que a sociedade
reclama. Deste modo, as poli-
ticas estruturais e o problema

do rendimento agricola estdo estreitamente ligados
e exigem uma avaliagao dinamica.

2L Katchova, A. (2008). A comparison of the economic well-being of farm and nonfarm households. American Journal of Agricultural Economics
90: 733-747. https://doi.org/10.1111/j.1467-8276.2007.01128.x

22 Rocchi, B., Marino, M. e Severini, S. (2021). Does an income gap between farm and nonfarm households still exist? The case of the European
Union. Applied Economic Perspectives and Policy. https://doi.org/10.1002/aepp.13116

% Ellison, B. D., Lusk, J. L. e Briggeman, B. C. (2010). Taxpayer beliefs about farm income and preferences for farm policy. Applied Economic
Perspectives and Policy 32: 338-354. https://doi.org/10.1093/aepp/ppp014

" Espinosa, M., Louhichi, K., Perni, A. e Ciaian, P. (2020). EU-wide impacts of the 2013 cap direct payments reform: a farm-level analysis. Applied
Economic Perspectives and Policy 42: 695-715. https://doi.org/10.1093/aepp/ppz021

% Neuenfeldt, S., Gocht, A., Heckelei, T. e Ciaian, P. (2019). Explaining farm structural change in the European agriculture: a novel analytical
framework. European Review of Agricultural Economics 46: 713-768. https://doi.org/10.1093/erae/jby037
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Ha trés aspetos diferentes na abordagem ao rendi-
mento agricola que sao especialmente relevantes no
contexto das politicas agricolas (Figura 1).

Primeiro, a questdo do rendimento: os niveis (médios)
de rendimento sdo um indicador frequentemente
utilizado para representar o bem-estar geral nas ex-
ploracdes agricolas e no setor agricola. Sdo também
muitas vezes usados para avaliara evolugdo ao longo
do tempo e para comparar o rendimento com o dos
agregados familiares ndo agricolas. Rendimentos su-
ficientemente elevados e estaveis sdo uma condicéo
essencial para as exploracdes agricolas serem capa-
zes de proporcionar beneficios privados e publicos.
Efetivamente, um setor agricola préspero incentiva
0 progresso tecnoldgico e aumenta a capacidade de
adaptacao dos sistemas de producéo, fomentando
a conservagao (e.g. Sunding e Zilberman, 2001%; Hill,
20197).

Segundo, a questdo da variabilidade: a variabilidade
do rendimento ao longo do tempo reflete os riscos
que os agricultores enfrentam. A volatilidade dos
niveis de rendimento reduz o bem-estar dos agri-
cultores avessos ao risco, diminuindo igualmente
0s incentivos que estes tém para produzir, investir
e inovar (e.g. Sunding e Zilberman, 2001%; Garde-

broek, 2006%; lyer et al., 2020°%; Cerroni, 2020*). Por
consequéncia, a avaliacdo da exposicao ao risco e a
gestdo do risco sdo deinteresse fundamental para os
investigadores e decisores politicos (ver, por exem-
plo, Bardaji et al., 2016*; Meuwissen, Mey e van As-
seldonk, 2018%; Comissao Europeia, 2017%).

Terceiro, a questdo da desigualdade: a distribuicao
do rendimento pela populagdo agricola é relevante
para avaliar a heterogeneidade e a (des)igualdade
de rendimentos. A questdo da desigualdade inclui
duas componentes. Primeira, a desigualdade de ren-
dimentos no seio da populagdo agricola. Segunda,
as comparagdes com setores ndo-agricolas. A forma
como a desigualdade de rendimentos é afetada
pelas alteragbes das condi¢bes de mercado, am-
bientais e politicas é relevante para uma avaliagdo
holistica do bem-estar do setor e das politicas agri-
colas (e.g. Allanson, 2008%; Piet et al., 2012°%; Depper-
mann, Grethe e Offermann, 2014%").

1. Novas perspetivas sobre o rendimento
agricola necessarias para uma avaliagao
adequada das politicas

Esta edicao especial da ERAE tem por objetivo apre-
sentar novas perspetivas sobre o rendimento na

% Sunding, D. e Zilberman, D. (2001). The agricultural innovation process: research and technology adoption in a changing agricultural sector.
Handbooks of Agricultural Economics 1: 207-262. https://doi.org/10.1016/S1574-0072(01)10007-1
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% lyer, P, Bozzola, M., Hirsch, S., Meraner, M. and Finger, R. (2020). Measuring farmer risk preferences in Europe: a systematic review. Journal of
Agricultural Economics 71: 3-26. https://doi.org/10.1111/1477-9552.12325

3 Cerroni, S. (2020). Eliciting farmers’ subjective probabilities, risk, and uncertainty preferences using contextualized field experiments. Agricul-

tural Economics 51: 707-724. https://doi.org/10.1111/agec.12587
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agricultura europeia, sua medigdo e evolugao e res-
petivas politicas. Sdo necessarias novas perspetivas,
porque as estruturas agricolas bem como as con-
dicdes de mercado, biofisicas e politicas mudaram
de tal forma, que os resultados e os instrumentos
utilizados no passado poderdo hoje resultar numa
conclusao politica parcial. Destacamos aqui trés
aspetos. Primeiro, a crescente complexidade das
exploragdes agricolas. Segundo, a crescente exposi-
¢ao ao risco. Terceiro, a crescente complexidade das
politicas agricolas e das medidas de politica.

1.1. Primeiro: as exploragées estdo a tornar-se
entidades econémicas mais complexas

As  exploragbes agricolas
caracterizam-se cada vez
mais por multiplas fontes
de rendimento e podem ser
extremamente heterogéneas
em termos de estrutura,
tecnologias e objetivos. Por
exemplo, fontes de rendi-
mento além da producédo e comercializacdo de
produtos agricolas, como atividades “néo agricolas”
ligadas a exploracao (e.g. agroturismo ou produgéo
de energia), bem como trabalho fora da exploragéo,
assumem uma importancia grande e crescente para
muitos agregados familiares agricolas na Europa
(e.g. Kimhi, 2009%; Hyytid, 2013%*; El Benni e Finger,
2013%; Meraner et al., 2015"). Além disso, a coopera-
cao entre exploragdes agricolas e ao longo da cadeia

As exploragées agricolas
caracterizam-se cada vez mais por
multiplas fontes de rendimento
e podem ser extremamente
heterogéneas em termos de estrutura,
tecnologias e objetivos.
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de valor cria novos tipos de modelos de negocio. Na
verdade, as exploragdes agricolas sao cada vez mais
operagdes empresariais com multiplos negocios e
podem até consistir em multiplas entidades juridi-
cas. A expressao “exploragdes agricolas complexas”
é utilizada neste contexto para descrever situacdes
de crescente complexidade da agricultura, o que
significa que o pressuposto de que “uma exploragéo
agricola tem uma localizagéo e um agricultor que
sustenta um agregado familiar” é um conceito ultra-
passado (National Academies of Sciences, Enginee-
ring, and Medicine, 2019%; Poppe e Vrolijk, 2019%).
Neste sentido, as situacdes de propriedade multipla
(um proprietario detém varias exploragdes agricolas)
e de propriedade dispersa
(varios proprietarios detém
uma mesma exploragao agri-
cola), bem como a dispersao
geografica das exploracdes
(incluindo operagdes em va-
rios paises) e situacdes mais
complexas de utilizacdo de
mao-de-obra (por exemplo,
gestores agricolas que né&o sdo proprietarios, papel
crescente do trabalho por empreitada) surgem
também cada vez mais na Europa (e.g. Offermann,
Forstner e Weiss, 2013*; Poppe e Vrolijk, 2019*). Por
outro lado, as exploragdes muito pequenas sao tam-
bém muito relevantes em muitas zonas da Europa,
incluindo uma grande diversidade de tipos de explo-
racoes agricolas, como exploragdes de subsisténcia,
exploragdes a tempo parcial ou exploragdes nao

# Kimhi, A. (2009). Demand for on-farm permanent hired labour on family holdings: a comment. European Review of Agricultural Economics 36:

447-452. https://doi.org/10.1093/erae/jbp024

¥ Hyytia, N. (2013). Farm diversification and regional investments: efficient instruments for the CAP rural development targets in rural regions
of Finland? European Review of Agricultural Economics 41: 255-277. https://doi.org/10.1093/erae/jbt022

0 El Benni, B. e Finger, R. (2013). The effect of agricultural policy reforms on income inequality in Swiss agriculture—an analysis for valley, hill
and mountain regions. Journal of Policy Modeling 35: 638-651. https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2012.03.005

4 Meraner, M., Heijman, W., Kuhlman, T. e Finger, R. (2015). Determinants of farm diversification in the Netherlands. Land Use Policy 42: 76 7-780.

https://doi.org/10.1016/].landusepol.2014.10.013

4 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2019). Improving Data Collection and Measurement of Complex Farms. National

Academies Press, Washington, DC.

“ Poppe, K. J. e Vrolijk, H. C. J. (2019). How to measure farm income in the era of complex farms. In: Artigo preparado para apresentacéo no

171° Seminéario da EAAE “Measuring and Evaluating Farm Income and Well-Being of Farm Families in Europe - Towards a Shared and Broader

Approach for Analysis and Policy Design?”. Taenikon, Suica, 5-6 de setembro de 2019.
https://library.wur.nl/WebQuery/wurpubs/fulltext/500005 (acesso a 23 de abril de2020)

“  Offermann, F., Forstner, B. e Weiss, M. (2013). Increasing importance of ‘new forms’ of agricultural holdings in Germany and its impact on
collection of information for labour use in FADN. In: PACIOLI 21. Suécia, 22-25 de setembro de 2013.
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profissionais (hobby farms) (ver Guarin et al., 2020%,
para uma classificacao recente). Tudo isto contribui
para uma enorme e crescente
complexidade das explora-
¢bes agricolas.

De um modo mais geral, as
estruturas agricolas também
evoluiram para sistemas
muito  heterogéneos. Por
exemplo, a utilizagdo de tec-
nologias difere substancialmente entre exploragdes
agricolas, afetando a sua capacidade de responde-
rem a estimulos climéticos, de mercado e de politica
(e.g. Sauer e Morrison, 2013*). A crescente heteroge-
neidade leva a coexisténcia de empresas com dife-
rentes funcgdes, prioridades e estratégias em termos
de objetivos (por exemplo, produgdo centrada em
nichos de mercado vs. produ-
¢ao de grandes quantidades)
e com diferentes estruturas
organizacionais.

os pagamentos diretos ou as medidas

Esta crescente complexidade
das exploragdes e estruturas
agricolas exige novos dados,
métodos e instrumentos para
medir os rendimentos e avaliar as politicas. As medi-
¢des padrdo atualmente utilizadas para o rendimen-
todaprodugdo agricola ndo séosuficientesnem para
inferir o bem-estar econdmico das exploragdes e dos
agregados familiares agricolas nem para o comparar
com o da populagdo ndo agricola (e.g. de Mey et al.,

Esta crescente complexidade das
exploragées e estruturas agricolas
exige novos dados, métodos
e instrumentos para medir os
rendimentos e avaliar as politicas.

... as respostas das exploragées
agricolas a politicas especificas, como

agroambientais, sdo cada vez mais
heterogéneas.

2016, Tribunal de Contas Europeu, 2016%). Mais es-
pecificamente, em bases de dados como a RICA falta
informacdo sobre o rendi-
mento disponivel dos agrega-
dos familiares agricolas pro-
veniente de diferentes fontes
de rendimento®. No entanto,
essa informacgdo é necessa-
ria para comparar niveis de
rendimento, distribuicdo de
rendimentos e risco de ren-
dimento com a populagdo nédo-agricola, utilizando
a mesma delimitagdo do sistema (Poppe e Vrolijk,
2019%Y). Além disso, a informacao incompleta sobre
o rendimento que é atualmente utilizada pode levar
a conclusdes politicas erroneas (e.g. Ahearn (2013)%,
Tribunal de Contas Europeu, 2016%). Dados adicio-
nais permitiriam também uma melhor anélise das
repercussbes da geragao de
rendimento agricola na eco-
nomia das zonas rurais em
geral, por exemplo, através
da concorréncia no mercado
de trabalho. O aumento da
complexidade e da heteroge-
neidade dos sistemas e das
tecnologias agricolas deve
igualmente ser considerado na concegdo das politi-
cas. Isto porque as respostas das exploracoes agri-
colas a politicas especificas, como os pagamentos
diretos ou as medidas agroambientais, sdo cada vez
mais heterogéneas (e.g. Gocht e Britz, 2011%).

Guarin, A, Rivera, M., Pinto-Correia, T, Guiomar, N., Simane, S. e Moreno-Pérez, 0. M. (2020). A new typology of small farms in Europe. Global
Food Security 26: 100389. https://doi.org/10.1016/].gfs.2020.100389

Sauer, J. e Morrison, C. J. (2013). The empirical identification of heterogenous technologies and technical change. Applied Economics 45:
1461-1479. https://doi.org/10.1080/00036846.2011.617704

de Mey, Y., Wauters, E., Schmid, D., Lips, M., Vancauteren, M. e Van Passel, S. (2016). Farm household risk balancing: empirical evidence from
Switzerland. European Review of Agricultural Economics 43: 637-662. https://doi.org/10.1093/erae/jbv030

Ver Nota 11.

Ver nesta edigdo da Cultivar artigo do Observatério: “Estratégia do Prado ao Prato - A conversao da Rede de Informagédo de Contabilidades
Agricolas em Rede de Informagéo de Sustentabilidade Agricola”. (Nota da equipa editorial)

Ver Nota 42.

Ahearn, M. (2013). Challenges in collecting data from complex farm operations: review of perspectives from an international conference. In:
PACIOLI 20: Complex Farms and Sustainability in Farm Level Data Collection, Haia: LEI Wageningen UR, pp. 51-63.

Ver Nota 11.

Gocht, A. e Britz, W. (2011). EU-wide farm type supply models in CAPRI—how to consistently disaggregate sector models into farm type
models. Journal of Policy Modeling 33: 146-167. https://doi.org/10.1016/].jpolmod.2010.10.006
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1.2. Segundo: crescente exposi¢cdo ao risco das
exploragées agricolas europeias

A crescente exposicdo ao risco por parte das explo-
racdes agricolas europeias afeta o seu bem-estar
econémico, aumenta a procura de inovagdo em ter-
mos de instrumentos de gestdo do risco e estimula a
intervencao politica neste dominio (Chavas, 2011%).
Por exemplo, as alteracdes climaticas conduzem
a uma maior frequéncia e gravidade de eventos
climaticos extremos relevantes para a agricultura
europeia, tais como ondas de calor, secas e chuvas
fortes (e.g. Trnka et al., 2014°; Webber et al., 2018°7).
Além disso, os riscos de mercado e a volatilidade dos
precos, bem como as incertezas devidas ao enqua-
dramento das politicas agricola e ambiental (risco
de politicas) sdo cruciais para as explora¢des agri-
colas europeias (e.g. Tangermann, 2011°%; Meraner
e Finger, 2019%). Em resposta, as Ultimas reformas
da PAC sublinharam fortemente o interesse das
politicas em apoiar a gestdo do risco por parte dos
agricultores e introduziram novas medidas de apoio
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(e.g. El Benni, Finger e Meuwissen, 2016%; Di Falco et
al., 2014%%; Bardaji et al., 2016°%; Comissdo Europeia,
2017%; Meuwissen et al., 2018%). Nos ultimos anos,
em paises como os Estados Unidos e o Canad,
foram desenvolvidos e integrados diversos novos
mecanismos de seguros (por exemplo, seguros de
receitas e margens, seguros de colheitas com base
na produtividade por hectare e em indices meteo-
roldgicos, seguros de rendimento) (Glauber, 2013%;
Turvey, 2012%). Na Europa, porém, o aparecimento
de novos mecanismos de seguros tem sido lento e
ha falta de solugdes de seguros eficientes para res-
ponder a riscos climaticos sistémicos, mas cada vez
mais relevantes, como secas e ondas de calor (Bar-
daji et al., 2016°7; Meuwissen, Mey e van Asseldonk,
2018%; Vroege, Dalhaus e Finger, 2019%).

Para melhor compreender a resposta dos agriculto-
resaoriscoeasuapotencialadogdodeinstrumentos
de gestdo de risco, é necessario considerar a efetiva
exposicdo ao risco a nivel da exploracéo e do agre-
gado familiar, bem como a percecdo e preferéncias

®  Chavas, J. P. (2011). Agricultural policy in an uncertain world. European Review of Agricultural Economics 38: 383-407.

https://doi.org/10.1093/erae/jbr023

% Trnka, M., Rotter, R. P., Ruiz-Ramos, M., Kersebaum, K. C., Olesen, J. E., Zalud, Z. e Semenov, M. A. (2014). Adverse weather conditions for Euro-

pean wheat production will become more frequent with climate change. Nature Climate Change 4: 637. https://doi.org/10.1038/nclimate2242
Webber, H., Ewert, F,, Olesen, J. E., Miller, C., Fronzek, S., Ruane, A. C., Bourgault, M., Marte, P, Ababaei, B., Bindi, M., Ferrise, R., Finger, R.,
Fodor, N., Gabaldén-Leal, C., Gaiser, T., Jabloun, M., Kersebaum, K. C., Lizaso, J. |., Lorite, I. J., Manceau, L., Moriondo, M., Nendel, C., Rodriguez,
A., Ruiz-Ramos, M., Semenov, M. A, Siebert, S., Stella, T, Stratonovitch, P., Trombi, G. e Wallach, D. (2018). Diverging importance of drought
stress for maize and winter wheat in Europe. Nature Communications 9: 4249. https://doi.org/10.1038/s41467-018-06525-2

Tangermann, S. (2011). Risk management in agriculture and the future of the EU’s Common Agricultural Policy. International Centre for Trade
and Sustainable Development. Issue Paper, 34.

Meraner, M. e Finger, R. (2019). Risk perceptions, preferences and management strategies: evidence from a case study using German livestock
farmers. Journal of Risk Research 22: 110-135. https://doi.org/10.1080/13669877.2017.1351476

El Benni, N., Finger, R. e Meuwissen, M. P. (2016). Potential effects of the income stabilisation tool (IST) in Swiss agriculture. European Review
of Agricultural Economics 43: 475-502. https://doi.org/10.1093/erae/jbv023

Di Falco, S., Adinolfi, F.,, Bozzola, M. e Capitanio, F. (2014). Crop insurance as a strategy for adapting to climate change. Journal of Agricultural
Economics 65: 485-504. https://doi.org/10.1111/1477-9552.12053

Bardaji, I., Garrido, A, Blanco, 1., Felis, A., Sumpsi, J. M., Garcia-Azcarate, T., Enjolras, G. e Capitanio, F. (2016). Research for agri committee;
state of play of risk management tools implemented by member states during the period 2014-2020: National and European frameworks.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573415/IPOL_STU(2016)573415_EN.pdf (acesso a 8 de fevereiro de 2021)
Comissao Europeia. (2017). Risk management schemes in EU agriculture; dealing with risk and volatility.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/trade/documents/agri-market-brief-12_en.pdf (acesso a 8 de fevereiro de 2021)
Ver Nota 32.

Glauber, J. W. (2013). The growth of the federal crop insurance program, 1990-2011. American Journal of Agricultural Economics 95: 482-488.
https://doi.org/10.1093/ajae/aas091

Turvey, C.G. (2012). Whole farmincomeinsurance. Journal of Risk and Insurance 79: 515-540. https://doi.org/10.1111/j.1539-6975.2011.01426 .
Ver Nota 31.

Ver Nota 32.

Vroege, W., Dalhaus, T. e Finger, R. (2019). Index insurances for grasslands—a review for Europe and North-America. Agricultural Systems 168:
101-111. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2018.10.009
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dos agricultores no que toca ao risco. Na verdade,
frequentemente os agricultores precisam mesmo
de subsidios elevados para contratualizar seguros
(e.g. Babcock, 2015 Menapace, Colson e Raffaelli,
2015™), o que pode ser parcialmente explicado pela
grande diversidade de fontes de rendimento em
muitos sistemas agricolas europeus, que contribui
porsuavez para uma menor procura de solugdes de
seguros (Enjolras e Sentis, 2011%). Demais a mais,
os choques sofridos numa fonte de rendimento sdo
frequentemente “contraba-
lancados” com ajustamentos
noutras componentes néo
agricolas do rendimento e do
consumo das familias (e.g. de
Mey etal.,2016%). Além disso,
devem ser consideradas as
interdependéncias entre
uma crescente intervengdo das politicas na ges-
tao do risco e outras dimensdes relevantes dessas
politicas. Por exemplo, sub-
sidiar solugdes de seguros
poderd afetar o desempenho
ambiental das exploracbes
agricolas, nomeadamente
pelo aumento da utilizagdo
de fertilizantes e pesticidas
(e.g Mohring et al., 20202,
2020b"; Weber, Key e O’Do-
noghue, 20167). Na avalia-
¢do das politicas, é preciso
ter também em conta as potenciais implicacdes
distributivas da alteracdo da exposicdo ao risco em

Na avaliag¢do das politicas, é preciso
ter também em conta as potenciais
implicagées distributivas da altera¢do
da exposi¢éo ao risco em combinagéo
com medidas de politica.

... as politicas estdo cada vez mais
orientadas para objetivos politicos
especificos e adaptadas a exploragées
agricolas especificas
... visam cada vez mais incentivar
certos tipos de comportamento
das exploragoes e dos agregados
familiares agricolas...

combinacao com medidas de politica. Por exemplo,
0 apoio a solugdes de gestao de risco também afeta
os niveis de rendimento e a desigualdade de rendi-
mentos (e.g. Finger e El Benni, 20147").

1.3. Terceiro: crescente complexidade das politicas
agricolas e respetivas medidas

As politicas agricolas e as suas medidas tém vindo
a tornar-se cada vez mais complexas. Em compa-
racgdo com as medidas de
mercado e de apoio aos pre-
¢os anteriormente utilizadas,
as politicas estédo cada vez
mais orientadas para obje-
tivos politicos  especificos
e adaptadas a exploracdes
agricolas  especificas.  Por
exemplo, com a reforma de 2013, os pagamentos
diretos da Politica Agricola Comum da UE foram par-
cialmente ligados a objetivos
ou funcdes ambientais es-
pecificos e incluem também
pagamentos  redistributivos
que concedem aos agricul-
tores apoio adicional para os
primeiros hectares de terra
aravel, visando uma maior
equidade na distribuicdo das
ajudas. Na Suica, ja em 1999
a condicionalidade tornou-
-se obrigatdria para receber pagamentos diretos e,
desde 2014, todos os programas de pagamentos

Babcock, B. A. (2015). Using cumulative prospect theory to explain anomalous crop insurance coverage choice. American Journal of Agricul-
tural Economics 97: 1371-1384. https://doi.org/10.1093/ajae/aav032

Menapace, L., Colson, G. e Raffaelli, R. (2015). A comparison of hypothetical risk attitude elicitation instruments for explaining farmer crop
insurance purchases. European Review of Agricultural Economics 43: 113-135. https://doi.org/10.1093/erae/jbv013

Enjolras, G. e Sentis, P. (2011). Crop insurance policies and purchases in France. Agricultural Economics 42: 475-486.
https://doi.org/10.1111/j.1574-0862.2011.00535.x

Ver Nota 47.

Mohring, N., Dalhaus, T, Enjolras, G. e Finger, R. (2020a). Crop insurance and pesticide use in European agriculture. Agricultural Systems 184:
102902. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2020.102902

Mohring, N., Ingold, K., Kudsk, P., Martin-Laurent, F., Niggli, U., Siegrist, M., Studer, B., Walter, A. e Finger, R. (2020b). Pathways for advancing
pesticide policies. Nature Food 1: 535-540. https://doi.org/10.1038/s43016-020-00141-4

Weber, J. G., Key, N. e O’Donoghue, E. (2016). Does federal crop insurance make environmental externalities from agriculture worse? Journal
of the Association of Environmental and Resource Economists 3: 707-742. https://doi.org/10.1086/687549

Finger, R. e El Benni, N. (2014). A note on the effects of the income stabilisation tool on income inequality in agriculture. Journal of Agricultural
Economics 65: 739-745. https://doi.org/10.1111/1477-9552.12069
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diretos estdao explicitamente orientados para objeti-
vos de politica especificos (Mann e Lanz, 2013%). Em
termos mais gerais, as medidas de politica agricola
visam cada vez mais incentivar certos tipos de com-
portamento das exploragdes e dos agregados fami-
liares agricolas, como acontece com os pagamentos
agroambientais destinados a apoiar a prestagado de
servigos de ecossistema (Plieninger et al., 2012%).

Embora a relevancia do apoio publico ao rendimen-
to agricola através de pagamentos diretos, ajudas ao
mercado e protecédo de fronteiras esteja a diminuir,
na Europa continua a ser consideravel. Por exemplo,
a Estimativa de Apoio ao Produtor (EPA) para a UE
em geral é, em média, de cerca de 20%. Apesar de
existir alguma variagdo dentro da UE (por exemplo,
de 7% nos Paises Baixos a 32% na Letonia), outros
paises europeus fora da UE como a Suica (52%) e a
Noruega (62%) tém valores de EPA substancialmente
mais elevados (Mitchell e Baker, 2019%).

Na avaliacdo dos efeitos das
politicas, é fundamental com-
preender as interligacdes das
diferentes medidas de poli-
tica com as decisdes a nivel
da exploragdo agricola (por
exemplo, decisdes de afeta-
cdo de fatores de produgéo) e
as decisdes a nivel do agrega-
do familiar (por exemplo, afe-
tagdo de méo-de-obra fora da exploragdo agricola).
Por exemplo, o efeito dos pagamentos diretos nos
niveis de rendimento foi considerado muito especi-

... rendimento agricola deve ser
cada vez mais encarado do ponto de
vista do consumo, o que implica que
devem ser recolhidos dados sobre o

rendimento disponivel dos agregados
familiares agricolas, a fim de avaliar o
seu bem-estar econémico e social...

AGOSTO 2021

fico do contexto em causa, nomeadamente, se sdo
avaliados pagamentos ligados ou desligados (e.g.
Biagini, Antonioli e Severini, 2020%!). Também o efeito
do apoio agricola na desigualdade de rendimentos
pode ser ambiguo. Por exemplo, embora alguns pa-
gamentos diretos possam favorecer a geragdo de ren-
dimento em grande escala em relagdo a exploracoes
mais pequenas (por exemplo, se o custo da prestacdo
de alguns servigos ou da adogdo de certas praticas
for menor em exploragdes maiores devido a efeitos
de escala), as exploragdes mais pequenas podem
também beneficiar de politicas especificas.

Para avaliar o efeito do complexo sistema da poli-
tica agricola sobre os rendimentos agricolas, séo
necessarias mudancas de perspetiva. Por exemplo,
o rendimento agricola deve ser cada vez mais enca-
rado do ponto de vista do consumo, o que implica
que devem ser recolhidos dados sobre o rendimento
disponivel dos agregados familiares agricolas, a fim
de avaliar o seu bem-estar
economico e social (Tribunal
de Contas Europeu, 2016%).
Nesse sentido,
perspetiva da riqueza em vez
dadorendimento poderé lan-
¢aruma luz diferente sobre as
questdes do consumo, da de-
sigualdade e da estabilidade
(Gallusser e Krapf, 2019%). A
crescente complexidade das
politicas e do comportamento das exploracdes e dos
agregados familiares agricolas também precisa de
ser considerada nas abordagens de modelizagdo a

assumir a

% Mann, S. e Lanz, S. (2013). Happy Tinbergen: Switzerland’s new direct payment system. EuroChoices 12: 24-28.

https://doi.org/10.1111/1746-692X.12036

" Plieninger, T, Schleyer, C., Schaich, H., Ohnesorge, B., Gerdes, H., Hernandez-Morcillo, M. e Bieling, C. (2012). Mainstreaming ecosystem servi-
ces through reformed European agricultural policies. Conservation Letters 5: 281-288. https://doi.org/10.1111/j.1755-263X.2012.00240.x

8 Mitchell, I. e Baker, A. (2019). New estimates of EU agricultural support: an “Un-Common” agricultural policy.
https://www.cgdev.org/publication/new-estimates-eu-agricultural-support-un-common-agricultural-policy (acesso a 24 de dezembro de

2019)

8 Biagini, L., Antonioli, F. e Severini, S. (2020). The role of the common agricultural policy in enhancing farm income: a dynamic panel analysis
accounting for farm size in Italy. Journal of Agricultural Economics 71: 652-675. https://doi.org/10.1111/1477-9552.12383

8 VerNota11.

8 Gallusser, D. e Krapf, M. (2019). Joint income-wealth inequality: an application using administrative tax data. Working Paper 7876. CESifo.

https://ideas.repec.org/p/ces/ceswps/_7876.html
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nivel da exploragao, regional e setorial (e.g., Reidsma
etal.,2018%; Huber et al., 2018%). As abordagens qua-
litativas e experimentais acrescentam perspetivas im-
portantes néo so6 para a avaliagao de politicas, mas
também para o melhoramento e enriquecimento de
ferramentas estatisticas e de modelizacao (ver, por
exemplo, Thoyer e Préget, 2019%; Colen et al., 2016*).
Finalmente, a avaliacdo de politicas relacionadas
com o rendimento deve ser alargada, tendo também
em conta indicadores de sustentabilidade adicionais,
incluindo em particular as dimensdées ambiental e
social. Para isso, por exemplo, a RICA, as avaliacdes
por modelos e outras fontes devem ser expandidas
(e.g. Uthes, Kelly e Kénig, 2020%). Além disso, embora
todas as medidas de politica, tomadas no seu con-
junto, devam permitir aos agregados familiares agri-
colasum nivel devida decente, aformulagdo de obje-
tivos claros de rendimento e de quadros de avaliacédo
adequados permitiria estimar o efeito especifico em
termos de transferéncia de rendimentos de todas
estas medidas e deveria, por isso, ser desenvolvida.

2. Os artigos desta edicao especial
da European Review of Agricultural
Economics (ERAE)

Partindo destas premissas, os artigos desta edicédo
especial da ERAE apresentam contributos inovado-

res para a medigdo, o desenvolvimento e as politicas
relativos ao rendimento agricola na agricultura euro-
peia. Os artigos propostos sdo uma mais-valia para
a literatura existente, i) propondo novas abordagens
metodoldgicas e conceptuais, i) apresentando novas
comparacdes entre paises e iii) fornecendo novas
ideias sobre os comportamentos e as respostas ao
nivel da exploragdo agricola, bem como as implica-
¢bes a nivel setorial. Todos eles avangam perspetivas
conceptuais, metodologicas e de politica com rele-
vancia para a agricultura europeia.

Mais especificamente, os artigos desta edicdo pro-
pbem métodos importantes para analisar a hetero-
geneidade do desempenho agricola entre explora-
¢oes agricolas e ao longo do tempo (Renner, Sauer
e El Benni, 2021%) e a respetiva heterogeneidade
da resposta as politicas a nivel da exploracédo (Los,
Gardebroek e Huirne, 2021%). Estes contributos for-
necem novas ideias em termos metodolégicos sobre
a forma como a heterogeneidade das exploragdes
agricolas e das tecnologias agricolas pode ser tida
em conta na analise de politicas, recorrendo a estu-
dos de caso da Suica e dos Paises Baixos. Além disso,
este nUmero apresenta novas informagdes sobre 0s
impactos redistributivos das reformas da PAC em
toda a UE (Hanson, 2021°Y), bem como sobre os im-
pactos redistributivos das ajudas da PAC em Franga

Reidsma, P, Janssen, S., Jansen, J. e van Ittersum, M. K. (2018). On the development and use of farm models for policy impact assessment in
the European Union—a review. Agricultural Systems 159: 111-125. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2017.10.012

Huber, R., Bakker, M., Balmann, A,, Berger, T,, Bithell, M., Brown, C., Grét-Regamey, A, Xiong, H., Le, Q. B., Mack, G., Meyfroidt, P, Millington, J.,
Mdller, B., Polhill, J. G., Sun, Z., Seidl, R., Troost, C. e Finger, R. (2018). Representation of decision-making in European agricultural agent-based
models. Agricultural Systems 167: 143-160. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2018.09.007

Thoyer, S. e Préget, R. (2019). Enriching the CAP evaluation toolbox with experimental approaches: introduction to the special issue. European
Review of Agricultural Economics 46: 347-366. https://doi.org/10.1093/erae/jbz024

Colen, L., Gomez Y Paloma, S., Latacz-Lohmann, U., Lefebvre, M., Préget, R. e Thoyer, S. (2016). Economic experiments as a tool for agricul-
tural policy evaluation: insights from the European CAP. Canadian Journal of Agricultural Economics/Revue Canadienne d’agroeconomie 64:
667-694. https://doi.org/10.1111/cjag.12107

Uthes, S., Kelly, E. e Konig, H. J. (2020). Farm-level indicators for crop and landscape diversity derived from agricultural beneficiaries data.
Ecological Indicators 108: 105725. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.105725

Renner, S., Sauer, J. e El Benni, N. (2021). Why considering technological heterogeneity is important for evaluating farm performance. Euro-
pean Review of Agricultural Economics. Volume 48, 2, marco de 2021, pp. 415-445. Edigdo especial. https://doi.org/10.1093/erae/jbab003
Los, E. J., Gardebroek, C. e Huirne, R. B. M. (2021). Climate policies and the importance of firm specific responses: an application in Dutch
horticulture. European Review of Agricultural Economics. Volume 48, 2, marco de 2021, pp. 362-384. Edigdo especial.
https://doi.org/10.1093/erae/jbab004

Hanson, A. (2021). Assessing the redistributive impact of the 2013 CAP reforms: an EU-wide panel study. European Review of Agricultural
Economics. Volume 48, 2, margo de 2021, pp. 338-361. Edigéo especial. https://doi.org/10.1093/erae/jbab006
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(Piet e Desjeux, 2021%). Estes artigos propdem novos
métodos para avaliar osimpactos redistributivos dos
pagamentos diretos e fornecem novas avaliagdes em
grande escala sobre a forma como as reformas po-
liticas afetaram a desigualdade de rendimentos no
setor agricola. Além disso, esta edi¢do especial apre-
senta uma nova perspetiva sobre a interdependéncia
entre estruturas agricolas e mercados de trabalho ru-
rais (Wuepper, Wimmer e Sauer, 2021%). Este tltimo
artigo, mais especificamente, recorre a um estudo
de caso alemé&o para investigar se as exploragoes
agricolas familiares reduzem o desemprego rural. Fi-
nalmente, esta edicdo mostra como novas solucdes
em matéria de seguros, baseadas em imagens de
satélite, poderdo ajudar os agricultores a lidar com
uma crescente exposicdo ao risco de seca (Vroege et
al., 2021%).
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Regras da OMC: uma restricao excessiva a definicao
da politica agroambiental e climatica da UE?

ALAN MATTHEWS
Trinity College Dublin, Irlanda

1. Introducao

As medidas agroambientais e climaticas (MAAC)
foram introduzidas na PAC com carater voluntéario
em 1985. Depois, a medida que se foi tornando mais
claro o papel da agricultura ndo s6 como contribuin-
te, mas também como solugdo para os problemas
ambientais, as MAAC passaram a ser um elemento
obrigatério que os Estados-Membros tém de incluir
nos seus programas de desenvolvimento rural desde
a reforma da PAC de 1992,
embora continue a ser volun-
tario para os agricultores ade-
rirem ou ndo a essas medidas
(Matthews 2013).

decorrentes do cumprimento de

Desde o inicio, os paga-
mentos ao abrigo das MAAC
foram limitados aos custos incorridos ou a perda de
rendimento por parte do agricultor decorrentes do
cumprimento de praticas especificas (neste artigo,
referir-me-ei a este aspeto como o principio da com-

Desde o inicio, os pagamentos ao
abrigo das MAAC foram limitados
aos custos incorridos ou a perda de

prdticas especificas...

pensacdo), embora também se tenha tido em conta
a necessidade de dar um incentivo de até 20% do
valor do prémio. Em 2005, este incentivo foi substi-
tuido por uma disposicdo que permite o pagamen-
to de custos decorrentes da mudanca até um valor
de 20% do prémio pago pelo compromisso com as
MAAC (que foi posteriormente aumentado para 30%,
quando 0s compromissos sdo assumidos por grupos
de agricultores ou gestores agricolas). O Regulamen-
to (CE) N.2 1974/2006 especificou que a necessidade
de prever os custos decor-
rentes da mudanca deve ser
determinada com base em
critérios objetivos.

rendimento por parte do agricultor

Os decisores politicos e as
Organizacdes Nao Governa-
mentais (ONG) ambientais
criticaram o principio da compensacgdo por limitar
excessivamente a atratividade das MAAC e o incen-
tivo aos agricultores para aderirem a elas.! Estas
criticas tém por base razdes tanto filoséficas como

As conclusdes do Conselho Agricultura e Pescas — AGRIFISH sobre o Livro Branco da Comisséo “O futuro da alimentagédo e da agricultura”,

em marc¢o de 2018, salientavam que “além de compensar a perda de rendimento e os custos incorridos, devem ser concedidos incentivos
efetivos aos agricultores que se comprometem com praticas ambientais e climaticas mais ambiciosas, que ultrapassam as condigdes obri-

gatorias”.
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praticas. Alega-se que os pa-
gamentos devem refletir o
valor obtido pela sociedade
dos beneficios ambientais e
ndo o custo para os agricul-
tores de os fornecer. Afirmar
que os pagamentos se des-
tinam apenas a compensar
a perda de rendimento ndo
valoriza da mesma maneira o fornecimento de bens
publicos e servicos de ecossistema que vao além
do aprovisionamento de alimentos e biomassa. Os
grupos ambientalistas apelaram, pois, a que os pa-
gamentos se baseassem em valores de bem-estar e
ndo em custos incorridos.

Ha também argumentos praticos. Algumas praticas
(por exemplo, a agricultura de conservacado) que
sdo potencialmente benéficas para o ambiente e 0
clima poderédo néo ser financiadas, porque é dificil
demonstrar que induzem custos adicionais para 0s
agricultores. O principio da compensagéo pode ndo
funcionar quando os sistemas agricolas existentes
sdo importantes para a prestacdo de determinados
servicos de ecossistema (por
exemplo, biodiversidade em
zonas agricolas marginais)
e em zonas onde esses sis-
temas agricolas estédo a de-
saparecer devido a falta de
rentabilidade. Houve quem
argumentasse também que é mais dificil implemen-
tar MAAC baseadas em resultados, que sdo vistas
como potencialmente mais eficazes na obtencdo de
efeitos ambientais em situacdes especificas, quando
0s pagamentos tém de ser limitados aos custos in-
corridos e a perda de rendimento.

A Comissdo respondeu a estas criticas, remetendo
para as regras estabelecidas no Acordo sobre a Agri-
cultura (AsA) da Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), as quais determinam se as MAAC podem ser
classificadas como medidas da “Caixa Verde” do
apoio interno e, por consequéncia, isentas da disci-
plina sobre o montante de apoio que pode serconce-
dido. Aiintencdo dessas regras é restringir a distor¢do
do comércio provocada pelo apoio interno dado aos

Afirmar que os pagamentos se
destinam apenas a compensar a perda
de rendimento ndo valoriza da mesma

maneira o fornecimento de bens
publicos e servigos de ecossistema
que vdo além do aprovisionamento de
alimentos e biomassa.

Os eco-regimes podem financiar
prdticas favordveis ao ambiente e ao
clima semelhantes as das MAAC...
mas foi proposto um mecanismo de
financiamento mais flexivel.
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agricultores, que prejudica os
agricultores de outros paises.
Serd que essas regras impe-
dem o incentivo a mudanca
de praticas agricolas neces-
saria para atingir os objetivos
do Pacto Ecoldgico Europeu e
atransicdo para praticas mais
sustentaveis? Ou serdo essas
regras um importante bastido e uma salvaguarda
ndo s6 contra o risco de distorcdo do comércio (que
é a preocupagdo da OMC), mas também contra um
potencial branqueamento verde (green-washing,
apoiando a continuacdo de préaticas que fomentam
o status quo pela inclusdo de requisitos ambientais
minimos), que deve ser uma preocupacao das ONG
ambientais?

Esta questdo foi novamente levantada no contexto
dos eco-regimes que a Comissdo propds como um
novo elemento da arquitetura verde na sua propos-
ta legislativa para a PAC p6s-2020. Os eco-regimes
podem financiar préaticas favoraveis ao ambiente e
ao clima semelhantes as das MAAC, que vao além
dos requisitos obrigatérios
estabelecidos na condicio-
nalidade reforcada para os
pagamentos da PAC, mas foi
proposto um mecanismo de
financiamento mais flexivel:
ou 0s pagamentos sdo cal-
culados com base no principio da compensacao ou
sdo feitos como um pagamento adicional a ajuda
ao rendimento base. Essa flexibilidade adicional foi
particularmente bem recebida pelos grupos ambien-
talistas.

A Comissdo deixou claro que essas praticas dos eco-
-regimes tém também de ser concebidas de acordo
com os critérios da Caixa Verde do AsA. Concluiu
que sempre que uma pratica vise um tipo de terreno
(terra aravel, pastagens ou culturas permanentes) ou
pagamentos diferenciados de acordo com o tipo de
cultura/terreno, apenas podem ser utilizados paga-
mentos por compensagdo. Exemplos destas praticas
que sé poderdo ser pagas como compensagdo sdo
0 pastoreio extensivo em pastagens permanentes,



uma diversificacdo ou rotacdo de culturas mais am-
biciosa exigindo uma percentagem especifica de
proteaginosas, auséncia de solo nu no inverno em
terras araveis e situacdes em que 0s pagamentos sao
diferenciados de acordo com o uso do solo (Comis-
sdo Europeia 2020). Como muitas potenciais prati-
cas dos eco-regimes seriam concebidas desta forma,
esta disposicao é vista como uma grande limitagao
da nova flexibilidade.

E esta a questdo abordada neste artigo. A seccdo 2
analisa a forma como os pagamentos por compen-
sacdo tém funcionado na pratica no ambito dos
programas de desenvolvimento rural da UE e até
que ponto tém restringido o desenho das MAAC. A
seccao 3 trata da questdo filoséfica dos pagamen-
tos por valor em vez de compensacgdo pelos custos
incorridos e defende que as regras da OMC, quando
devidamente interpretadas, também fazem sentido
em termos ambientais. A seccéo 4 estabelece as con-
clusdes.

2. Como funciona na pratica o principio
da compensacao?

A Caixa Verde da OMC é definida no Anexo 2 do AsA e
enumera as medidas de apoio interno na agricultu-
ra que sdo consideradas como ndo tendo qualquer
impacto ou tendo um impacto minimo de distorcdo
do comércio e que cumprem condicdes especificas
de politica. Estas condig¢des, no que concerne aos
pagamentos ambientais, estdo definidas no Anexo 2,
paragrafo 12:

“a) O direito a beneficiar desses pagamentos serd
determinado no quadro de um programa estatal
claramente definido de prote¢éo ou de conser-
vacdo do ambiente e dependerd da observagdo
de condicdes especificas previstas por esse pro-
grama, incluindo as ligadas aos métodos ou fato-
res de producdo;

b) O montante dos pagamentos serd limitado aos
custos suplementares ou as perdas de rendi-
mento decorrentes do cumprimento do programa
estatal”

Este paragrafo prevé que, ao contrario das regras
dos pagamentos diretos, para se poder beneficiar
da Caixa Verde, os pagamentos ambientais podem
estar associados a tipos especificos de producéo ou
uso do solo, mas em contrapartida exige que o paga-
mento seja limitado aos custos suplementares ou as
perdas de rendimento decorrentes do cumprimento
do programa ambiental. A interpretacéo deste prin-
cipio na legislagdo e na préatica da UE ajuda a escla-
recer qual o montante de pagamento permitido para
ser coerente com os critérios da Caixa Verde.

Segundo as regras da UE, as autoridades calculam
um custo médio de fornecimento do servico de ecos-
sistema, tal como foi estabelecido nas orientacdes
técnicas da DG AGRI (DG AGRI 2014). “Os pagamen-
tos no Gmbito das MAAC baseiam-se em pressupostos
normalizados de custos e rendimentos que refletem
uma situagdo média de custos / rendimentos. {...)
Na maioria dos casos, os pagamentos das MAAC ba-
seiam-se em cdlculos de custos padréo (que, por sua
vez, se baseiam frequentemente em margens brutas
padréo) e em pressupostos de perda de rendimen-
to resultantes dos compromissos assumidos. Como
referido acima, estes custos e pressupostos devem
basear-se em dados fiaveis e representativos.” E pros-
segue, notando que: “Os prémios para um determina-
do tipo de operagdo devem ser diferenciados sempre
quetal se torne necessdrio em resultado de diferengas
significativas nas condicées regionais / sub-regionais
e nas prdticas de produgéo. Se um PDR néo propuser
essa diferenciacéo, deve demonstrar que ela nao é
necessaria, porque as condicées sdo suficientemente
semelhantes. Este ponto é necessdrio para evitar uma
sub/sobrecompensagdo excessiva.” Assim, em princi-
pio, espera-se que as autoridades de gestdo atuem
como um monopsonista criterioso, estabelecendo
diferentes niveis de pagamentos, tendo em conta o
qudo “facil” é para um agricultor fornecer os servigos
de ecossistema em questéo. Se gerido eficazmente,
este sistema de pagamentos criteriosos apropriar-
-se-ia efetivamente de todo o beneficio intramargi-
nal que se esperaria que um rendimento adicional
proporcionasse a maioria dos agricultores.

Na pratica, os Estados-Membros ndo funcionam
assim. Os niveis de pagamento sdo normalmente
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fixados com base num célculo de custos tipicos. Em-
bora os calculos de um Estado-Membro tenham de
ser transparentes e certificados por um auditor inde-
pendente, existe na pratica alguma margem de ma-
nobra nos ndimeros que sao utilizados. A Comissdo
reconhece que, em consequéncia disso: “Claramen-
te, alguns agricultores incorrem em custos adicionais
e perdas de rendimento inferiores aos identificados
nos calculos e outros agricultores incorrem em cus-
tos e perdas mais elevados. Isto deve-se a diferencas
na eficiéncia das exploracées agricolas individuais.
O primeiro grupo de agricultores terd um beneficio
maior na aplica¢do do tipo de opera¢do MAAC do
que o seqgundo, uma vez que os custos e as perdas de
rendimento deste segundo grupo seréo cobertos em
menor medida pelo prémio.
(DG AGRI 2014).

uma interpretagcdo mais branda do

As orientacdes da Comisséo
permitem uma interpretacao
mais branda do principio da
compensagao, em que sdao
previstos pagamentos MAAC
para a manuten¢do de pra-
ticas benéficas existentes, quando de outra forma
estas poderiam ser abandonadas. Nestes casos, o
pagamento das MAAC pode ser utilizado para man-
ter a préatica benéfica, cobrindo o custo de oportuni-
dade decorrente desta abordagem (DG AGRI 2014).
Por exemplo, assumir que, aos precos de mercado
atuais e dada a disponibilidade de outros apoios,
uma exploracdo agricola de montanha nao € viavel
e poderad abandonar a atividade, levando ao aban-
dono da terra: para proteger e manter servigos de
ecossistema que de outra forma se poderiam perder,
é permitido, utilizando o conceito de custo de opor-
tunidade, fazer pagamentos que contribuam efeti-
vamente para um fluxo de rendimento significativo,
mantendo assim a viabilidade da exploragao.

Os pagamentos por compensacgdo sdo também su-
ficientemente flexiveis para permitirem pagamentos
baseados em resultados. Para o periodo de progra-
macdo 2014-2020 das medidas agroambientais e
climaticas (MAAC), a Comissao Europeia observou
explicitamente que as medidas baseadas em resul-
tados ndo sdo definidas em termos de métodos ou

As orientacoes da Comissdo permitem
principio da compensagdo, em que
sdo previstos pagamentos MAAC para

a manutengdo de praticas benéficas

estas poderiam ser abandonadas.
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fatores de produgdo, como exigido pelo critério a)
do parégrafo 12, e, por conseguinte, sdo necessarias
informacdes adicionais para efeitos de célculo dos
prémios (DG AGRI 2014). Recomendou ainda que os
prémios para compromissos baseados em resulta-
dos se baseiem nos custos adicionais incorridos e
nas perdas de rendimento resultantes das praticas
agricolas que sé&o, em geral, necessarias para alcan-
car os resultados esperados desses compromissos.

3. Pagamentos por valor versus o
principio da compensacao

Nesta seccdo, avaliamos a critica ao principio da
compensagdo que sugere que os agricultores ndo
sao devidamente recompen-
sados pela prestagdo de ser-
vicos de ecossistema, porque
0S pagamentos Nao 0s remu-
neram pela prestagdo desses
Servicos.

existentes, quando de outra forma

Em primeiro lugar, note-se
que o principio da compen-
sagdo incorpora de facto o lucro ou rendimento tipi-
camente obtidos a partir da atividade agricola que a
gestdo ambiental estd a substituir. Mesmo para além
de qualquerrendimento acumulado porque a formu-
la utilizada para estabelecer os niveis de pagamento
pode “sobrecompensar” os custos reais incorridos, o
principio da compensacgao inclui implicitamente os
custos de oportunidade, incluindo a perda de rendi-
mento por usos do solo alternativos. Os pagamentos
das MAAC proporcionam também rendimento, na
medida em que os agricultores sdao eles préprios
capazes de realizar algumas das atividades para as
quais os custos de mercado foram incluidos no cal-
culo de custos tipicos (por exemplo, gestdo de sebes
ou reconstrucdo de muros de pedra).

O contra-argumento mais significativo baseia-se na
distingdo tedrica entre custos marginais e custos
médios e nas dificuldades praticas em estabelecer
custos. Os economistas argumentam que o forne-
cimento 6timo de um bem publico, tal como um
servico de ecossistema, ocorre quando a curva da
procura (beneficio marginal) interseta a curva da



oferta (custo marginal) (ver Figura 1). A procura cole-
tiva do servico de ecossistema é a soma vertical das
curvas de procura individuais e mostra o preco que
a sociedade esta disposta a pagar por uma determi-
nada quantidade do servigo de ecossistema. A curva
da procura do servico de ecossistema esta inclinada
para baixo, devido a lei da diminuicdo da utilida-
de marginal. A curva da oferta esta inclinada para
cima, devido a lei do rendimento decrescente. No
ponto 6timo Q*, o custo marginal para um agricultor
da prestacao do servico de ecossistema € igual ao
beneficio marginal. Se ndo houver restri¢cdes orga-
mentais a limitar a quantidade do servi¢o de ecos-
sistema que o Estado pode adquirir em nome da
sociedade e o Estado comprar a quantidade 6tima
Q*, entdo ndo havera discre-
pancia entre a valorizagdo do
servico de ecossistema pela
sociedade e o custo marginal
para os agricultores da sua
prestacao. Se pagamento dos
servicos de ecossistema for
fixado neste ponto (P*) igual
ao custo marginal da oferta,
os agricultores que tém um
custo inferior obterdo um
rendimento adicional.

Se o financiamento do regime ambiental estiver li-
mitado pelo orcamento, a quantidade de servico de
ecossistema que pode ser adquirida desloca-se para

Figura 1 - Prestacao 6tima de um servico de ecossistema

Quantidade 6tima do servico de ecossistema:
A quantidade 6tima ocorre quando MB = MC
MB: Beneficio Marginal; D: Procura; MC: Custo Marginal; S: oferta

... aUnica razao pela qual poderd
haver uma diferen¢a entre um
pagamento baseado no valor e um
pagamento baseado na compensag¢éo
é que as autoridades nao dispéem de
financiamento suficiente para adquirir
a quantidade 6tima de servigos de

a esquerda, para Q1. Com esta quantidade, havera
uma discrepancia entre a vontade marginal do pu-
blico de pagar e o custo marginal do fornecimento
por parte dos agricultores. O pressuposto subjacen-
te ao principio da compensacao é que o pagamento
que os agricultores recebem sera P3 e o orcamento
total seré o retangulo formado pelo produto da taxa
de pagamento pela quantidade de servico de ecos-
sistema adquirido. Neste cenério, os defensores de
um pagamento baseado no valor proporiam uma
taxa de pagamento igual a P* ou mesmo P1, quer
porque se considera “mais justo” para o agricultor
remunerar o servigo ao prego que a sociedade esta
disposta a pagar pela quantidade limitada dispo-
nivel, quer porque se acredita ser necessario pagar
este prego para convencer 0s
agricultores a aderirem ao
regime. Se qualquer destas
opcoes fosse escolhida, isso
exigiria uma reducéo adicio-
nal no volume de servicos de
ecossistema que poderiam
ser financiados, no caso de o
orcamento global se manter
inalterado.

ecossistema.

A principal mensagem a reti-

rar desta analise éque a Unica
razdo pela qual podera haver uma diferenca entre
um pagamento baseado no valor e um pagamento
baseado na compensacao é que as autoridades ndo
dispdem de financiamento suficiente para adquirir a
quantidade 6tima de servicos de ecossistema. Se o
objetivo do regime é garantir a prestacdo deste tipo
de servicos, entdo seria paradoxal e contraprodu-
cente tentar alcangar simultaneamente um segundo
objetivo, nomeadamente, o apoio ao rendimento
agricola. Nestas circunstancias, um pagamento ba-
seado no valoriria simplesmente ‘diluir’ a eficacia do
programa na aquisicdo de servicos de ecossistema e
resultaria numa reducdo da prestacao destes servi-
¢os. Se o orcamento para a aquisicdo de servicos de
ecossistema for fixo, quanto maior for a parte do or-
camento destinada a aumentar o rendimento agrico-
la, menor sera o volume de servicos de ecossistema
que pode ser adquirido. Nesta perspetiva, o principio
da compensacdo funciona como uma garantia de
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que, com fundos orgamentais
limitados, podera ser adquiri-
da a maxima quantidade de
servigos de ecossistema.

limitados, poderd ser adquirida a

Na pratica, as posicdes e de-
clives das curvas de beneficio
marginal e de oferta marginal
ndo sdo conhecidas, pelo que a quantidade e a taxa
de pagamento 6timas ndo podem ser determina-
das a priori. Uma forma de contornar esta situacdo
é convidar os agricultores a revelar as suas prefe-
réncias através de um leildo inverso. Neste tipo de
licitacao, os agricultores ou grupos de agricultores e
proprietarios de terras séo convidados a apresentar
uma proposta que estejam dispostos a aceitar para
fornecer uma quantidade especifica de servicos de
ecossistema. A autoridade de gestdo classifica as
propostas e seleciona-as numa escala das mais ba-
ratas para as mais caras até que o orcamento total
disponivel se esgote. O preco da proposta marginal é
entdo pago a todos os candidatos selecionados. Este
mecanismo foi expressamen-
te previsto no Regulamento
(CE) N.° 1698/2006, onde se
afirmava que “Se for caso
disso, os beneficidrios podem
ser selecionados com base em
concursos, seqgundo critérios de eficiéncia em termos
econdmicos e ambientais.”

Da nossa perspetiva, isto permite determinar o ponto
preciso P3 da curva do custo marginal (a curva da
oferta) que garante ndo s6 que o orgamento ambien-
tal fornece o volume méximo de servicos de ecos-
sistema, mas também que um numero suficiente de
agricultores considera atrativa a adesdo ao regime.
Um projeto de investigagdo interessante poderia
comparar 0s pagamentos aos
agricultores no ambito de um
sistema de leildo inverso com
os estabelecidos ao abrigo do
mecanismo convencional de
custos médios, para avaliar se
este Ultimo tende a compen-
sar de mais ou de menos os agricultores pela presta-
¢do de servicos de ecossistema.

... 0 principio da compensagdo

que, com fundos orcamentais

madxima quantidade de servigos de
ecossistema.

Este artigo defende que a adesdo
aos critérios da OMC constitui uma
salvaguarda importante contra um

potencial branqueamento verde.

Os orcamentos ambientais sGo sempre
limitados. Por isso, é importante
que possam ser o mais possivel
alargados para terem um maior efeito
ambiental.
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4, Conclusoes

funciona como uma garantia de

Este artigo analisa a forma
como devem ser fixadas as
taxas de pagamento quando
os agricultores aderem as
MAAC ou aos novos eco-re-
gimes. A questao é discuti-
vel, porque a nova legislacdo da PAC permite dois
mecanismos alternativos de pagamento para estes
regimes. Um baseia-se no principio ja conhecido de
compensar os agricultores pelos custos incorridos
e pela perda de rendimento, tal como utilizado nas
MAAC, e o outro é um complemento mais flexivel ao
pagamento do rendimento base. A Comissdo decla-
rou que os Estados-Membros tém de justificar o nivel
do pagamento anual em relagdo as necessidades
identificadas, a ambigao dos objetivos definidos nos
seus planos estratégicos da PAC, bem como a ambi-
cao das praticas propostas no ambito dos eco-regi-
mes (DG AGRI 2020), mas ndo existem restricdes ou
critérios estabelecidos na propria legislagéo.

A Comissao insistiu também
que as medidas financiadas
pelos eco-regimes tém de ser
compativeis com os critérios
da Caixa Verde da OMC, no
sentido em que, quando uma medida de um eco-
-regime visa um determinado uso do solo ou tipo de
producao, sé o mecanismo de compensacdo pode
ser utilizado. Muitos grupos ambientais veem isto
como uma restricdo injustificada a elaboracdo da
politica agroambiental e climatica da UE. Este artigo
defende que isso ndo é assim e que a adeséo aos cri-
térios da OMC constitui uma salvaguarda importante
contra um potencial branqueamento verde (green
washing).

Uma revisao das orientacdes
da Comissdo sobre a apli-
cacdo do principio da com-
pensacao mostra que muito
daquilo que se entende
serem as suas limitacdes ndo
0 sdo de facto. O principio da compensagéo permite
efetivamente a remuneracdo dos agricultores pelos



servicos prestados, é suficien-
temente flexivel para incluir
pagamentos baseados em
resultados e permite paga-
mentos a toda a exploragdo
agricolaquando estes sdo ne-
cessarios para manter a viabilidade desta e garantira
continuagao da prestacdo de servicos de ecossiste-
ma especificos.

Os orcamentos ambientais séo sempre limitados.
Por isso, € importante que possam ser 0 mais possi-
vel alargados para terem um maior efeito ambiental.
Em termos puramente econémicos, isso significa en-
contrar o ponto na curva do custo marginal da oferta
que maximiza a quantidade de servigos de ecossiste-
ma prestados para o orgamento dado (ponto P3 da
Figura 1 acima). Uma vez que a medida tenta tam-
bém alcancar outros objetivos (por exemplo, permi-
tir simples transferéncias de rendimento, além de
remunerar a prestacao de servicos de ecossistema),
o efeito ambiental serd inevitavelmente diminuido.
Nao é possivel conhecer com precisdo a curva da
oferta de servicos de ecossistema, pelo que identifi-
car o nivel correto de pagamento pode ser mais uma
arte do que uma ciéncia. Defendo que o principio da
compensagdo, quando corretamente interpretado
e aplicado, é mais suscetivel de conduzir a um nivel

Defendo que o principio da
compensagdo, é mais suscetivel de
conduzir a um nivel de pagamento

mais proximo do étimo teorico

de pagamento mais préximo
do 6timo tedrico do que se
simplesmente deixarmos o
nivel de pagamento sem an-
coragem e mais vulneravel a
comportamentos de procura
de rendimentos improdutivos.
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Avaliar os efeitos climaticos de medidas de politica
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Entre os objetivos especificos para a Politica Agricola
Comum (PAC) 2021-2027 encontra-se o de contribuir
para a mitigacao e adaptacao as alteragdes climati-
cas, bem como para a energia sustentavel.

Para implementar a nova PAC, os Estados-Membros
terdo de desenvolver um Plano Estratégico da PAC
2023-2027, que detalhara os instrumentos e apoios
que serdo postos ao dispor dos agricultores para rea-
lizar os varios objetivos da PAC, incluindo o de miti-
gacdo das alteragdes climaticas, isto é, medidas que
fomentem o sequestro de CO, ou reduzam as emis-
s6es dos varios gases de efeito de estufa resultantes
das atividades agricolas (ex. emissdes dos animais e
da gestao de estrume, emissdes da queima de com-
bustiveis, emissdes do uso de fertilizantes e correti-
vos de solo, emissdes de e/ou sequestro em os solos
e alteragdes de uso de solo).

Nesta fase importa ser capaz de responder a pergun-
tas como:

» Que medidas com efeito climatico positivo con-
seguimos identificar e qual o efeito climatico
esperado (reducédo de emissdes e/ou aumento
de sequestro) de cada uma delas?

! https://ec.europa.eu/clima/policies/eu-climate-action/law_pt

« Como selecionar as melhores medidas e que
medidas apoiar?

Num futuro préximo, importaréa ser capaz de respon-
der a questdes como:

» Foram as medidas realmente eficazes?

o Chegaram ao publico-alvo e foram correta-
mente implementadas?

o Produziram as reducbes de emissdes ou o
aumento de sequestro esperados? Porqué?

O Roteiro para a Neutralidade Carbodnica portugués
tem como objetivo avaliar as condigdes para se che-
garaum balango neutro entre as emissdes totais e 0s
sumidouros naturais que ocorrem no pais em 2050. A
recente Lei Europeia do Climat estabelece essa meta
paratoda a Unido e determina uma meta intermédia
de reducgdes de 55%, face aos niveis de 1990, ja para
2030. Atingir uma e outra metas s6 sera possivel com
o envolvimento de todos os setores da sociedade,
incluindo a agricultura e as florestas nesse esforco.

E portanto natural que o objetivo dltimo das politi-
cas climaticas seja o de reducédo das emissdes em
valor absoluto, incluindo nesse objetivo emisses da
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agricultura e a promocao da fungdo sumidouros dos
sistemas naturais e das terras agricolas e florestais.

O Tribunal de Contas Europeu (TCE), num relatorio
especial langado no passado dia 21 de junho?, faz
uma avaliagdo bastante negativa do impacto da PAC
2014-2020 sobre a mitigacdo das alteragbes climati-
cas, tendo concluido que:

1. A PAC nao reduziu as emis-
sdes dos animais;

2. As emissoes de fertilizantes
e aplicagdo de estrume nos
solos estdo a aumentar;

3.As medidas da PAC nédo
levaram a um aumento
generalizado do carbono
armazenado nos solos e
nas plantas;

4. As alteracdes na PAC 2014-
2020 nao refletem a sua
nova ambicdo climatica.

Com o enquadramento politico da Lei Europeia do
Clima, as conclusées do TCE sédo a partida obvia-
mente preocupantes, porque sugerem que o setor
agricola podera néo estar a fazer a sua contribuicdo
para a reducao global de emissdes que se pretende.

Mas serd que a analise da evolucdo dos totais de
emissdes do setor é suficiente para concluir se as
medidas de politica sdo ou ndo eficazes? A pergunta
é pertinente, porque as emissdes totais sdo ditadas
nao so pelo impacto da politica agricola, mas tam-
bém por uma série de fatores
exogenos a essa politica, por
exemplo:

 Evolucao dos precos dos
fatores de producédo e
dos produtos finais;

« Decisdes individuais dos agricultores sobre que
culturas agricolas semear/plantar e que espé-
cies e efetivos pecuarios criar;

» Impacto de desastres naturais, pragas, doengas
e fogos;

E natural que o objetivo dltimo
das politicas climdticas seja o de
redugdo das emissées em valor
absoluto, incluindo nesse objetivo
emissoes da agricultura e a
promocgéo da fungéo sumidouros
dos sistemas naturais e das terras
agricolas e florestais.

...as conclusées do TCE sugerem que
o setor agricola poderd néo estar
a fazer a sua contribuic@o para a

redugéo global de emissées que se
pretende.

...as emissoes totais sdo ditadas
ndo so6 pelo impacto agricola, mas
também por uma série de fatores
exdgenos a essa politica
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« Decisdes e evolugao do setor noutras regides e/
ou foruns (Organizagdo Mundial de Comércio,
evolugdo de mercados e produgdes agricolas
nos EUA, Brasil e América Latina, etc.).

Para ilustrar a importancia destes fatores, vejamos
um exemplo de uma politica de reducdo de emis-
sdes (muito simplificada e ape-
nas para efeitos de ilustracdo).
Imaginemos que é identificada
uma tecnologia ou alteragdo de
gestdo que permite reduzir em
20% as emissdes dos animais e
que é desenhada uma medida
de politica para incentivar os
agricultores a adotarem essa
tecnologia ou alteracao de ges-
tdo. Imaginemos também que
existem atualmente 150 000
vacas “elegiveis” para aplicacao
dessa medida. Se todos os agri-
cultores aderirem, e o nimero
de vacas se mantiver, esperar-
-se-ia, naturalmente, uma reducdo de 20% das emis-
sdes totais.

Reducédo Esperada de Emissdes

Fat?r fle Emissoes totais
ts(?z:::.a/:b tCO,eq./ano
Situagéo inicial | 150 000 1,30 195000
Situagéo final 150 000 1,04 156 000
Impacto -20,0%

Mas a realidade serd sempre
distinta deste “desenho” origi-
nal. Imaginemos que durante
a vigéncia de politica se con-
segue de facto chegar a todos
os agricultores e que a medida
de politica é realmente capaz de reduzir as emissoes
em 20% por vaca, mas que o contexto econémico é
tal que os agricultores aumentam o efetivo. O efeito
combinado resulta num aumento de emissodes, ape-
sar de a medida de politica ter sido 100% eficaz.

2 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_PT.pdf
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Isto acontece porque o Inventario Nacional de Emis-

o o . sbes é uma ferramenta para acompanhar a evolugdo

N Vacas Fator de emissao Emissées totais o i L
tC0.eq./cb t€0,eq./ano dasemissdesdo pais (que, por definicdo, resultam da
150 000 130 195 000 interacdo de todos os fatores que influenciam cada
um dos setores) e ndo uma ferramenta para avaliar

politicas e medidas individuais. A Tabela abaixo?
ilustra algumas diferencas entre os dois exercicios:

Aumento da Atividade

200000 1,04 208 000

+6,7%

O reverso poderd também y .
ocorrer. Imaginemos que a Inventdrio Nacional de Emissées é Como fazer entédo para isolar
o efeito climatico de uma

politica em concreto e poder
fazer um juizo informado
sobre o seu sucesso?

politica falha em toda a linha uma ferramenta para acompanhar a

e gue, em consequéncia, 0  evolucdo das emissées do pais... e ndo
fator de emissao fica inaltera-
do, mas que, simultaneamen-
te, e por razdes que nada tém
que ver com esta politica, o contexto econémico leva
os agricultores a reduzirem os efetivos. O efeito com-
binado resulta numa reducéo de emissbes, apesar
de a medida de politica ter falhado redondamente.

uma ferramenta para avaliar politicas
e medidas individuais.

Ndo existem ainda métodos
adotados no ambito das Nac¢des Unidas ou da Unido
Europeia sobre a forma “correta” ou “oficial” de fazer
esta avaliagcdo e varios paises seguem abordagens
diferentes para avaliar o desempenho de politicas.

Reducao da Atividade

Contudo, a iniciativa Greenhouse Gas Protocol*

Fator de emissao Emissoes totais . .
tem vindo a desenvolver uma série de protocolos

tCO,eq./cb tCO,eq./ano o 5 liacio d T
150000 130 195 000 e.normas técnicas sobre a\./a. @(;gO e emissdes em
diferentes contextos. Esta iniciativa estabelece nor-
100000 1,30 130000 ) i i oL
mativos abrangentes para medir e gerir as emissées
-33,3% ) .
’ de gases de efeito estufa (GEE) de operagbes dos

setores publico e privado, de
cadeias de valor e de acdes

) ) de mitigacéo. Estes protoco-
tanto a mais adequada, pois da Unido Europeia sobre a forma los s3o estabelecidos com
olha apenas para a evolugao

das emissdes como forma de
avaliar o sucesso da PAC.

A abordagem do Tribunal de  Nédo existem ainda métodos adotados
Contas Europeu ndo é por- no dmbito das Nagbes Unidas ou

“correta” ou “oficial” de fazer esta base numa parceria de 20
avaliagdo e vdrios paises sequem anos entre o World Resources
abordagens diferentes para avaliaro ~ Institute (WRI) e o Conselho
desempenho de politicas. Empresarial Mundial para o

Tipo de avaliagao Objetivo Limitagoes

« Quantificar exaustivamente as emissoes nacionais
« Monitorizar e avaliar o progresso das emissées face a

Inventario Nacional de i .
metas pré-estabelecidas

« Descreve, mas nao explica, as alteracbes observadas

Emissoes o L « Nao revela o impacto de politicas individuais
« Permitir comparar o peso dos varios setores e/ou fon-
tes de emisséo e a sua evolugado ao longo do tempo
« Atribuir alteracdes de emissdes ou de sequestro a
Avaliacao de Politicas e politicas e medidas especificas + 0 sucesso de uma dada politica pode nao garantir
Medidas «Informar o desenho e/ou avaliar o desempenho de | redugdes de emissdes em valor absoluto

politicas e medidas concretas de redugao de emissdes

3 Adaptada a partir da tabela 1.1 do GHG Protocol Policy and Action Standard
* https://ghgprotocol.org/about-us
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Desenvolvimento  Sustenta-
vel (WBCSD). O GHG Protocol
trabalha com governos, as-
sociacbes industriais, organi-
zagbes ndo governamentais
(ONG), empresas e outras or-
ganizacoes. Entre os norma-
tivos produzidos por esta iniciativa
encontra-se o GHG Protocol Policy
and Action Standard®, destinado
justamente a avaliar o efeito de po-
liticas e medidas nas emissdes e/
ou sequestro de emissdes de GEE.
O método descrito abaixo é gran-
demente baseado nesse protocolo.

O enunciado metodologico geral é
relativamente simples: o efeito de
uma politica mede-se pela com-
paracéo entre as emissdes de um
setor “sem o impacto da politica” e
as emissdes do mesmo setor “com
o impacto da politica”. Como
ndo é possivel ter dois paises
iguais, em que num se imple-
menta a politica e noutro nao,

isto consegue-se fazendo estimativas de emissdes
(com base em modelagéo) em que apenas os fatores
influenciados pela politica sao alterados, todos os
outros permanecendo iguais nos dois cenarios.

... 0 efeito de uma politica mede-se
pela comparag@o entre as emissées de
um setor “sem o impacto da politica”
e as emissées do mesmo setor “com o

impacto da politica”.

O primeiro passo é a defini¢éo da

propria politica.

De uma forma um pouco
mais detalhada, a avaliagdo
de uma politica devera seguir
0s seguintes passos:

O primeiro destes passos é a
definicdo da prépria politica.
Embora tal possa parecer tri-

vial é importante reconhecer algumas dificuldades.
A primeira delas é que nem todas as politicas sdo
igualmente faceis de avaliar. Por exemplo, sera mais
facilavaliaroimpacto nas emissdes de um “incentivo

a adocdo de mobilizacao reduzida
pelos agricultores” do que de uma
“campanhade comunicacdoparaa
promogéao de produtos biolégicos”.

Por outro lado, ha situacdes em
que existe um pacote de medidas
que convergem para O mMesmo
objetivo e em que nao é facil iso-
lar o efeito de cada uma delas.
Por exemplo, no apoio ao vefculo
elétrico convergem atualmente
varias medidas: apoios a compra
de veiculos elétricos; isencdo de
Imposto Sobre Veiculos (ISV) e Im-

> https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Policy%20and%20Action%20Standard.pdf
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posto Unico de Circulacdo (IUC); isencéo de taxas de
estacionamento (nalgumas cidades); isengdo de tri-
butacdo auténoma e deducdo do IVA da eletricidade
usada nos carregamentos (para empresas); apoio a
expansdo da rede publica de carregamento. Quem
compra um carro elétrico esta provavelmente a rea-
gir ao conjunto de incentivos e ndo apenas a um
deles em particular. E assim preciso evitar atribuir
todas as redugdes de emissdes do veiculo elétrico a
cada uma das medidas, o que daria a ideia, errada-
mente, de que as reducdes de emissdes sdo muito
superiores. Nestas situacdes, faz mais sentido avaliar
0 sucesso do “pacote de medidas” do que de cada
uma das medidas individuais.

A segunda escolha crucial é a do momento para
realizar a avaliagdo, distinguindo-se duas situagdes
principais: ex ante e ex post.
A avaliagdo ex ante é feita
antes da implementagédo da
politica e pretende antever
os efeitos dessa politica (com
base num cenario possivel
de evolucgdo). A avaliagdo ex post é feita depois da
implementacdo da politica e pretende calcular os
verdadeiros efeitos dessa
politica (com base na mo-
nitorizacdo de implementa-
cdo da politica). E também
possivel combinar as duas
abordagens durante a fase
de implementacéo, fazendo uma avaliacdo ex post
da implementacéo feita até a data e uma avaliagdo
ex ante daimplementacéo até ao final do periodo de
vigéncia da politica.

Segue-se a identificagdo das fontes de emissdo afe-
tadas pela politica. Normalmente uma politica ou
medida é “desenhada” com vista a reducdo de uma
determinada fonte de emissédo (ou aumento de se-
questro), mas existem frequentemente outros efei-
tos noutras fontes de emissao e que podem reforgar
ou reduzir o impacto da medida. Por exemplo, na
promogcéo da mobilizagdo reduzida, o objetivo prin-
cipal ¢ a acumulagdo de matéria organica no solo.
No entanto, o impacto global da medida é dado pela
soma de varias fontes de emissdo e sequestro:

Asegunda escolha crucial é a do
momento para realizar a avaliagéo,
distinguindo-se duas situagées
principais: ex ante e ex post.

Poderd também ser decidido incluir
na grelha de andlise e na avaliagdo
efeitos adicionais a estimativa pura de
emissoes e sequestro.

 sequestro no solo: a mobilizacdo reduzida per-
mite a acumulagdo de matéria organica no solo
e 0 consequente aumento de sequestro de car-
bono no solo;

» emissdes do uso de combustiveis: o tipo, dura-
cdo e intensidade das operacdes agricolas
envolvidas é diferente face a mobilizacdo con-
vencional, o que se traduzird em mudancas nas
emissdes do uso de combustiveis;

« emissdes do uso de fertilizantes: a fertilidade do
solo ¢ alterada pela presenca de maior quanti-
dade de matéria organica, o que reduz poten-
cialmente a necessidade de fertilizagdo mineral,
ou seja a uma reducao das emissdes do uso (e
producéo) de fertilizantes.

Poderd também ser decidido
incluir na grelha de analise
e na avaliacdo efeitos adi-
cionais a estimativa pura
de emissbes e sequestro.
Exemplos destes efeitos in-
cluem: alteracdes na producdo das culturas ou dos
animais; alteragdes no emprego utilizado; alteracoes
nos custos e ou no valor das
producdes; alteracdes no uso
de agua de rega; etc. A abor-
dagem descrita permite, com
as devidas adaptacoes, fazer
a extensdo a esses impactos.

Dado que a listagem de efeitos pode ser bastante ex-
tensa, importa definir com clareza quais os efeitos a
incluir na analise e quais ficardo de fora. Os critérios
para incluir ou excluir emissdes da analise podem
incluir: materialidade da emissdo (ex. decisdo de
excluir fontes demasiado pequenas ou incertas);
localizacdo da emissdo (ex. se consideramos todas
as emissdes ou apenas as que ocorrem em territorio
nacional); emissdes diretas e/ou indiretas (ex. se con-
sideramos apenas as emissdes da aplicacdo de um
fertilizante azotado no solo ou também as emissdes
do seu fabrico). As escolhas feitas neste dominio sdo
determinantes para os resultados apresentados e
deverdo ficar devidamente documentadas.

37



38

CADERNOS DE

Um dos aspetos mais sensiveis
deste método prende-se com
a definicdo do cenario-base,
contra o qual a politica sera
avaliada. Isto porque enquan-
toasemissdesaposaimplementacdoda politica seréo
observaveis e monitorizaveis, os efeitos da auséncia
de politica terao sempre que se basear noutro tipo de
informacao. A credibilidade da avaliagéo esta por isso
muito ligada a credibilidade deste cenario-base.

Existem duas abordagens
gerais para chegar a um cena-
rio-base credivel: método do
cenario e método do grupo
de comparagdo. No método
do cenario, é elaborada uma
representacdo das condi¢des
mais provaveis de ocorrerem
na auséncia da politica para
cada fonte ou categoria de
sumidouro incluidas na ava-
liagdo. No método do grupo
de comparagao, é identificado
um grupo de atores onde a po-
litica ndo seja aplicada e para o
qual se estimam as emissoes.
Por exemplo, na avaliacéo de
uma medida agroambiental o
cenario-base poderia ser dado:

» Método do cenario: por
uma estimativa das emissbes resultantes das
praticas que os agricultores aderentes teriam
praticado na auséncia da medida.

» Método do grupo de comparagao: por uma esti-
mativa das emissdes resultantes das praticas
que os agricultores ndo-aderentes efetivamente
praticaram.

A fase seguinte é também muito importante: a defi-
nicao (e implementacdo) do plano de monitorizagao
gue permitira a recolha de toda a informacdo neces-
saria para avaliar as emissdes e sequestro associa-
dos a uma dada politica ou medida. Tal pressupde
que foram devidamente identificadas as fontes de
emissdo e sequestro, os métodos de calculo que
permitem as estimativas de emissdes e as variaveis

Um dos aspetos mais sensiveis deste

método prende-se com a defini¢do do

cendrio-base, contra o qual a politica
serd avaliada.

A fase seguinte é também
muito importante: a defini¢éo
(e implementagdo) do plano de

monitorizagéo

de Contas Europeu, o escrutinio
sobre a qualidade das politicas
agricolas é ja elevado e vai aumentar
consideravelmente...

Por outro lado, e se queremos levar
a sério os esfor¢os de redugédo de

esforgos, os recursos financeiros e de

1&D para prdticas e tecnologias que

permitam redugdes de emissées em
escala e de forma custo-eficaz.
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que importard recolher e
acompanhar a medida que
a politica for implementada.
No caso da agricultura, isso
podera incluir registos de:
volumes de combustivel consumidos (ou praticas
agricolas implementadas); quantidades e tipos de
fertilizantes aplicados; quantidades e tipos de ali-
mentacdo animal usados; analises de solos, etc.

As estimativas de emissdes
“apos politica” podem entéo
ser calculadas e a diferenca
para as emissdes do cenario-
-base dar-nos-do a estimativa
do impacto real da medida.

Como mostra o relatorio do Tribunal

Dependendo do objetivo
desta avaliagdo, podera ou
ndo equacionar-se uma veri-
ficacdo externa da informa-
¢do e dos calculos efetuados,
que, a realizar-se, confere
maior autoridade e seguran-
¢a aos valores calculados.

emissées, importa direcionar os

De igual modo, e dependen-
dodosobjetivosda avaliacao,
podera ou ndo equacionar-se
a publicacdo dos resultados
para permitir uma melhor
comunicacdo dos resultados.

Como mostra o relatério do Tribunal de Contas Eu-
ropeu, o escrutinio sobre a qualidade das politicas
agricolas ¢ ja elevado e vai aumentar consideravel-
mente. E legitimo que a sociedade questione a uti-
lidade climatica efetiva de fundos que sédo distribui-
dos com essa justificagéo.

Por outro lado, e se queremos levar a sério os esfor-
cos de redugdo de emissdes, importa direcionar os
esforcos, os recursos financeiros e de 1&D para pra-
ticas e tecnologias que permitam redugdes de emis-
sdes em escala e de forma custo-eficaz. A melhoria
da avaliagcdo de politicas, quer ex ante quer ex post,
sera uma ferramenta muito importante para atingir
esses objetivos.
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servigos de ecossistema*

TIAGO DOMINGOS!, NUNO SARMENTO?, CARLOS MGL TEIXEIRA?, CRISTINA MARTA-PEDROSO?, IVO GAMA?,
LIA LAPORTA?, MARJAN JONGEN?, NUNO RODRIGUES?, RICARDO F. M. TEIXEIRA?, TATIANA VALADA?, TIAGO G.

MORAIS?, VANIA PROENCA?

1 IST - Instituto Superior Técnico e Terraprima
2 ST
3 Terraprima

Um dos temas ambientais associados ao setor
agroalimentar que tem tido, nos Ultimos anos, maior
visibilidade nos media e na opinido publica é o das
alteragdes climéticas, muito devido aos impactos
do consumo de carne. Um
estudo publicado na revista
Science (Poore e Nemecek,
2018) indica uma contribui-
¢éo da carne de vaca para as
emissdes de gases com efeito
de estufa (GEE) despropor-
cionadamente grande em
relagao ao segundo produto
alimentar com mais emissdes. A maioria das avalia-
¢bes globais concorda que a carne bovina é o produ-
to alimentar com maiorimpacto, pelo menos no que
diz respeito as emissdes de GEE. Importa, portanto,
quantificar, tanto quanto possivel, os impactos am-

Importa quantificar os impactos
ambientais da produg¢éo de gado para
carne e leite nos seus vdrios temas
(solo, dgua, biodiversidade, ar e
alteragées climdticas) e de acordo com
as técnicas de producgdo.

bientais da producdo de gado para carne e leite nos
seus varios temas (solo, agua, biodiversidade, ar e
alteracdes climaticas) e de acordo com as técnicas
de produgao.

Este exercicio tem de ter em
conta que a produgdo de
gado muitas vezes engloba,
para o mesmo produto final
(tipicamente carne ou leite),
um periodo de pastagens
(mais ou menos extensivas;
permanentes ou anuais; de
sequeiro ou irrigadas; etc.) e um periodo de confi-
namento e engorda, sobretudo no gado bovino para
carne, e que cada periodo pode ter impactos am-
bientais positivos e negativos em temas diferentes e
de magnitudes diferentes. Este artigo foca-se, essen-

0 artigo ndo foi originalmente escrito ao abrigo do Acordo Ortografico de 1990. (Nota da equipa editorial, a pedido dos autores)
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cialmente, no primeiro periodo, e com referéncia as
pastagens permanentes extensivas de sequeiro.

Este artigo aborda assim a avaliacdo, quantificagéo
e valoragéo econémica dos impactos ambientais e
servicos de ecossistema das pastagens permanentes
de sequeiro em Portugal, com enfoque nos sistemas
silvo-pastoris do Centro e Sul. Os temas ambientais
em foco sdo as alteracdes climaticas, o solo, a biodi-
versidade e o ciclo do azoto, e o artigo centra-se no
nosso contributo, no Instituto Superior Técnico e na
sua spin-off Terraprima, para a avaliacdo do desem-
penho ambiental destas pastagens.

1. Uma apreciacao qualitativa

Desde o Neolitico que, em conjunto com outras ativi-
dadescomoacaca,aagriculturaeaprodugdo animal
levaram ao declinio de muitas espécies selvagens por
competicdo porespaco e alteracado de habitats. Foio
caso dos grandes herbivoros silvestres e dos grandes
espacos de floresta primaria, que se encontram hoje
reduzidos a uma expressao muito inferior. A herbivo-
ria, quer por herbivoros selvagens quer por domes-
ticados, desempenha um papel importante no fun-
cionamento dos ecossistemas, mas pode também
gerar um amplo espectro de alteragdes ecoldgicas.
No Mediterraneo, a criagdo de campos agricolas e de
pastagens para os herbivoros
domésticos contribuiu para a
reducdo das populacdes de
herbivoros selvagens e criou
novas caracteristicas paisa-
gisticas, como as pastagens
e os prados, que levaram ao
aumento da diversidade de
paisagens e espécies a escala
local. Mas, a escala regional, levou a perdas de biodi-
versidade significativas (Navarro e Pereira, 2012).

Atualmente, a herbivoria é principalmente efetuada
por espécies domésticas. De um ponto de vista eco-
l6gico, as pastagens (especialmente as extensivas)
e os prados tém grande diversidade, pois possuem
muitas gramineas, leguminosas e outras espécies
com flor. Como tal, a manutencao dos elevados ni-
veis de biodiversidade observaveis nas pastagens

202

... a conservagdo da biodiversidade na
Europa estd, hoje, intimamente ligada
aos agroecossistemas, estimando-se
que cerca de 50% das espécies
europeias estdo associadas a habitats
agricolas...
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naturais e seminaturais da Europarequer a continua-
¢ao de uma herbivoria bem gerida (Rook et al. 2004,
Teillard et al. 2016). Como resultado, a conservacao
da biodiversidade na Europa estd, hoje, intimamen-
te ligada aos agroecossistemas, estimando-se que
cerca de 50% das espécies europeias estao associa-
das a habitats agricolas (EEA, 2003). O exemplo mais
evidente em Portugal é o dos montados de sobro e
azinho, ecossistemas dependentes do pastoreio para
a criacdo e manutencao de espacos abertos e hete-
rogeneidades espaciais.

Os sistemas baseados em pastagens tém um papel
potencialmente benéfico, pois contribuem parauma
reciclagem mais rapida e equilibrada de nutrientes
nos ecossistemas e utilizam terras marginais impro-
prias para as culturas. A producdo pecuaria extensiva
pode ser gerida para a conservagéo e o incremento
de alguma biodiversidade e pode contribuir para um
melhor aproveitamento dos recursos hidricos, a con-
servagdo da humidade no solo, menores amplitudes
térmicas ao niveldo solo, a ndo degradagdao da maté-
ria organica produzida e a melhor metabolizacdo dos
principios ativos do solo (dada a maior atividade mi-
crobiana no mesmo). Aumenta, também, a rentabi-
lidade do ecossistema e amortiza os investimentos.
O controlo dos matos resultante permite um melhor
aproveitamento das pastagens, e a expansao dos
mesmos é controlada pela su-
bida do nivel de fertilidade no
solo e pelo pastoreio. Assim
sendo, o aumento das areas
pastoreadas de forma efetiva
e equilibrada pode levar a
reducdo do risco de incéndio
(através da diminuicdo da
carga combustivel associada
aos matos) e a melhoria dos solos. Por outro lado, a
maior parte das pastagens, em Portugal, séo pobres
e 0s seus solos encontram-se degradados, com um
nivel de pastoreio incipiente associado a baixa ferti-
lidade do solo, elevado risco de invasdo por matos e
diversas espécies florestais, elevado risco de incén-
dio e homogeneizagdo da paisagem.

Portugal tem sido pioneiro na combinagdo da produ-
¢do animal e na promocgédo dos beneficios ambien-



Figura 1 - Pastagem Permanente Semeada Biodiversa e Rica em Leguminosas

Fonte: Terraprima

tais das pastagens. Tem sido
demonstrado que alguns sis-
temas de producgdo de carne
baseados em  pastagens
podem ser vantajosos para
a economia e o ambiente,
como as Pastagens Permanentes Semeadas Biodi-
versas e Ricas em Leguminosas (PSB) (Figura 1).

As pastagens permanentes baseadas em legumi-
nosas sdo uma fonte bioldgica de azoto (N) para os
solos e de proteinas para o gado, e sequestram car-
bono (C) nos solos. As PSB sédo um caso de “enge-
nharia da biodiversidade”, combinando gramineas
e leguminosas até 20 espécies/cultivares adaptadas
as condicdes edafoclimaticas mediterranicas, que,
como um “efeito portfolio”,
permitem que, num dado
local ou ano, se desenvolvam
diferentes espécies, resultan-
do numa maior adaptabili-
dade as variacbes climaticas
anuais. Tal resulta numa
maior produtividade da pas-
tagem e num aumento dos ni-
veis de encabecamento de forma sustentavel e com
maior contributo de carbono para o solo (através da
decomposicdo das raizes), resultando em aumentos

Portugal tem sido pioneiro na
combinagdo da produgéo animal e na
promogdo dos beneficios ambientais

das pastagens.

A escolha do tipo de gado influencia,
a partida, uma série de pardmetros
ambientais, dada a diferente
corpuléncia, comportamento e
necessidades alimentares das
espécies.

sustentados de matéria organica
no solo, com os efeitos positivos
resultantes (melhoria da atividade
microbiana e aumento do teor de
humidade) (Teixeira et al., 2015). As
PSB, aumentando a produtividade
da pastagem, reduzem também a
necessidade de uso de fertilizan-
tes azotados e de concentrados,
ambos com um forte impacto em
termos da emissdao de GEE e poten-
cial poluicéo difusa, com o benefi-
cio econémico associado.

A alteracdo do uso do solo porins-
talagdo de pastagens (ou por alte-
racdo da gestdo das mesmas)
pode ter impactos ambien-
tais (positivos e negativos)
significativos. De uma forma
geral, a intensificacdo das
pastagens pode conduzir ao
declinio de espécies de plan-
tas nativas, pouco adaptadas a herbivoria (ou a ni-
veis mais elevados de herbivoria) (Thérhallsdottir et
al.2013), bem como das espécies animais que fazem
uso dessa vegetacgdo. P. ex., a intensificagdo da ges-
tdo poderd substituir pastagens menos produtivas,
mas com interesse em termos de biodiversidade,
como os malhadais - subtipo de um habitat de ele-
vado interesse comunitario* associado a superficies
nao mobilizadas e pastoreio extensivo, sobretudo de
ovinos.

A escolha do tipo de gado in-
fluencia, a partida, uma série
de parametros ambientais,
dada a diferente corpuléncia,
comportamento e necessida-
des alimentares das espécies.
Também o encabecamento
e a forma de gestdo podem
influenciar significativamente estes parametros. Os
encabecamentos elevados aumentam o risco de
pastoreio excessivo, levando a compactacdo, erosao

! Subtipo 6220 pt2 - Plano Sectorial da Rede Natura 2000 (Resolucao do Conselho de Ministros n.c 115-A/2008, de 21/07/2008.
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e degradacdo dos solos e causando desertificacdo
nas regides aridas (Asner et al. 2004, Eurostat 2018).
Nos montados, observou-se uma correlagdo entre
encabecamentos mais elevados de gado bovino e o
aumento dafragmentagdo, bem como entre encabe-
camentos mais elevados de ovinos e a diminuicao
da heterogeneidade espacial (Almeida et al. 2016).
Os danos as jovens arvores e a interagdo mecanica
do gado (sobretudo o bovino) com as arvores jovens
e adultas estardo associados
a esta correlacdo. Nos siste-
mas silvo-pastoris, a adocéo
de intervalos de tempo e
espaco adequados entre as
atividades de pastoreio pode
ser necessaria a regeneragao
das arvores, enquanto se
impede a invaséo pela vege-
tacdo arbustiva (Plieninger et
al. 2015).

O aumento excessivo de matos, em extensdo e
densidade, pode, como referido, levar ao aumento
do risco de incéndio, mas coberturas moderadas
sdo importantes para salvaguardar os habitats para
varias espécies, podendo a sua eliminagdo desade-
quada causar perdas de bio-
diversidade, afetar processos
hidrologicos e causar erosao
do solo. Nos montados, o
recrutamento dos sobreiros
ocorre em niveis intermédios
de cobertura arbustiva (40-60%), tendo as manchas
arbustivas um efeito protetor das arvores contra a
radiagdo direta e o pastoreio (Simdes et al. 2016).

Se, por um lado, a adocéo de planos de gestédo do
pastoreio (com técnicas como o pastoreio rotacio-
nal) é crescentemente reconhecida como impor-
tante para a otimizacdo do sistema de producdo e
a manutencédo das pastagens em boas condigdes
num maior periodo do ano, fomentando, portanto,
a produtividade total da pastagem, por outro exige,
com frequéncia, um maior emparcelamento. As ve-
dagdes e cercas para a compartimentacao das parce-
las, dado o seu efeito de barreira, sdo reconhecidas
como prejudiciais para a biodiversidade, podendo a

O aumento excessivo de matos
pode levar ao aumento do risco
de incéndio, mas coberturas
moderadas sdo importantes para
salvaguardar os habitats para vdrias
espécies, podendo a sua eliminagéo
desadequada causar perdas de
biodiversidade, afetar processos
hidroldgicos e causar erosdo do solo.

Em Portugal, os sistemas de produg¢do
de gado sdo tipicamente combinag¢oes
de um subsistema extensivo com um
intensivo.
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adaptacédo das mesmas para a passagem segura da
fauna silvestre reduzir este risco.

Em Portugal, os sistemas de producdo de gado séo
tipicamente combinagdes de um subsistema exten-
sivo com um intensivo. No gado bovino, as vacas em
aleitamento (fase vaca-vitelo) séo mantidas extensi-
vamente em pastagens com o vitelo. Normalmente,
0s vitelos sdo desmamados aos seis meses de idade
e depois confinados, embora
por vezes sejam submetidos
a um perfodo intermeédio de
criacdo antes do confinamen-
to (Santos-Silva et al., 2020).
A fase vaca-vitelo é sempre a
que mais contribui para a uti-
lizacdo e emissdo de recursos
na producao de carne bovina,
compreendendo cerca de
63% de todos os impactos
em varios tipos de sistemas
de produgéo (Pelletieretal.,2010). Adicionalmente, a
acumulacéo de estrumes e chorumes que se observa
no confinamento (mais propicio a condi¢des anaero-
bias) é propicia as emissdes de GEE, nomeadamente
de metano.

O uso de concentrados para a
alimentagdo do gado esta di-
retamente relacionado com
a perda de biodiversidade e
de carbono na vegetagdo e
no solo resultante da desflorestacdo, em paises com
florestas primarias, causada pelas culturas destina-
das a producdo das matérias-primas destes concen-
trados (como a soja). Os ingredientes das dietas de
acabamento comuns em Portugal incluem cereais e
oleaginosas importados. O aumento da incorpora-
¢ao de ciclos curtos de forragens e subprodutos agri-
colas produzidos localmente resultarda em ganhos
ambientais, relacionados principalmente com ca-
deias curtas de fornecimento de racdes e economia
circular. No entanto, os efeitos do aumento da fibra
alimentar sobre a emissao entérica de metano (CH,)
precisam de ser avaliados. A otimizacdo do processo
de produgdo, nomeadamente dos periodos de per-
manéncia do gado na pastagem e confinado pode,



portanto, ser importante para a otimizagdo dos im-
pactos ambientais.

Por ultimo, a eliminacéo desadequada dos residuos
dos animais pode levar a eutrofizacdo dos corpos de
agua (poluicdo difusa), mas o espalhamento destes
efluentes na forma de composto pode contribuir
para o aumento da fertilidade da pastagem.

2. Avaliagcao de impactos ambientais e
servicos de ecossistema

Nesta seccdo, apresenta-se um conjunto de ferra-
mentas de avaliacdo quantitativa e qualitativa de im-
pactos ambientais e servicos de ecossistema usadas
pelo IST e a Terraprima e alguns resultados da aplica-
¢ao destas ferramentas. Para esta avaliagéo, e confor-
me é evidente da secc¢ao anterior, alguns indicadores
sdo especialmente importan-
tes por serem representativos
de uma gestdo otimizada,
tanto em termos ambientais
como de uma maior raciona-
lidade economica. E o caso
do sequestro de carbono, da
matéria organica (MOS) e do
fosforo no solo, do azoto e do
indice proteico das plantas; da emisséo de GEE como
o metano (CH,), o oxido nitroso (N,O) e o didxido de
carbono (CO,) resultantes da fermentacdo entérica;
do armazenamento de estrume e uso de fertilizantes
e concentrados; de servicos de ecossistema como a
diversidade de habitats e a protecdo do solo.

Na avaliacdo destes indicadores, o uso de ferra-
mentas baseadas nos conceitos de “IndUstria 4.0” e
“Big Data” reveste-se de uma importancia cada vez
maior. A crescente disponibilidade de dados recolhi-
dos por sensores (muitas vezes de forma automati-
ca), de imagens de drone e de satélite representa um
potencial extraordinario de informagéo que pode ser
cruzada com a recolhida no terreno para encontrar
correlagdes e permitir uma quantificacdo e avalia-

... alguns indicadores s@o
especialmente importantes por
serem representativos de uma
gestdo otimizada, tanto em termos
ambientais como de uma maior
racionalidade econémica.

cao de impactos mais expedita, rigorosa e cada vez
mais em tempo real.

Para este efeito, temos também utilizado a modela-
¢ao para prever os impactos ambientais das praticas
de gestdo. O uso da Avaliacdo de Ciclo de Vida (ACV),
de modelos de aprendizagem automatica e da teoria
Dynamic Energy Budget (formalismo que fornece um
quadro quantitativo Unico para descrever dinamica-
mente o metabolismo de todos os organismos vivos
a nivel individual, com base em pressupostos sobre
a absorgdo de energia, armazenamento e utilizagdo
de varias substancias), alimentados por dados pro-
venientes de detecdo remota, pode produzir estima-
tivas de parametros de produtividade e ambientais
como a biomassa, o contetdo de azoto (proteina)
e fosforo nas plantas, a fracdo de leguminosas e a
MOS. Esta abordagem esta a ser utilizada para a de-
tecdo de PSB ou a invasdo de
matos no Alentejo (utilizando
apenas dados remotos) e de
praticas de gestdo como a
mobilizacdo do solo. Os re-
sultados podem ser integra-
dos com modelagdo baseada
nos processos do solo e da
planta para avaliagao do efei-
to das praticas de gestdo no
solo, num contexto de alteracdes climaticas?.

Em termos do efeito na biodiversidade, é importante
avaliar como o pastoreio interage com os habitats na-
turais e seminaturais na exploragéo agricola e no seu
entorno. Para o efeito, a identificacdo de indicadores
de monitorizacado da resposta destes habitats ao pas-
toreio que sejam representativos, de avaliagdo expe-
dita e idealmente quantificaveis pelo agricultor tem
sido alvo de investigacdo. Nesta investigacdo pode-
-se, p. ex., identificar e avaliar indicadores do estado
destes habitats que reflitam o efeito do gado (e, simul-
taneamente, avaliem como este responde a estrutura
destes habitats em termos de selecédo de alimento)?
(Figura 2). A publicagdo Biodiversity and the livestock

2 Projetos “LeanMeat” e “GrassData”, coordenados pela IST-ID e financiados pela FCT.

*  Grupo Operacional SILVPAST, coordenado pela Terraprima - Sociedade Agricola, que a IST-ID coordena cientificamente e é financiado pelo

PDR 2020.
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Figura 2 - E importante avaliar como o pastoreio interage com os habitats
naturais e seminaturais na exploracao agricola e no seu entorno (na imagem,

vaca em carvalhal na Cova da Beira)

Fonte: Terraprima

sector - Guidelines for quantitative assessment, pro-
duzida pela Livestock Environmental Assessment
and Performance (LEAP) Partnership da FAO (FAQ,
2020), elenca indicadores de monitorizacdo com o
objectivo de maior representatividade, efetividade e
facilidade de avaliacdo. A Biodiversity Performance
Tool (https://www.biodiversity-performance.eu/) é
uma ferramenta de avaliacdo do desempenho das
exploracdes agricolas em matéria de biodiversidade
com 75 indicadores baseados na estrutura e orde-
namento da exploracdo e nas praticas de produgdo
(alguns especificos da gestdo
de pastagens)*. Em termos da
quantificacdo dos impactos
das pastagens no tema das
alteracdes climéticas, existe
uma ferramenta que modela
o desempenho ambiental das
PSB, calculando a pegada de
carbono e, de uma forma abrangente, os impactos
ambientais para a fileira da carne extensiva baseada
na ACV°. Nesta ferramenta, a analise do desempenho
ambiental é efetuada em termos de pegada de car-

O nosso trabalho abrangeu projectos
em que foi reconhecido e quantificado
o servico ambiental de combate as
alteragées climaticas prestado pelos
agricultores.

AGOSTO 2021

bono, ao nivel da exploragdo e dos
produtos (carne e leite), e baseada
nos principios de ACV.

O nosso trabalho abrangeu pro-
jectos® em que foi reconhecido e
quantificado o servico ambiental
de combate as alteragdes clima-
ticas prestado pelos agricultores.
Num caso, os agricultores instala-
ram e mantiveram PSB entre 2011
e 2014, utilizando as melhores
praticas agricolas e recebendo
apoio técnico para o efeito. Como
consequéncia, as PSB ocupavam,
em 2014, mais de 4% da superficie
agricola util do pals (Teixeira et al.,
2015). Os dados para a quantifica-
cdo deste servico foram obtidos
em pastagens de sequeiro natu-
rais, naturais fertilizadas e PSB, tendo-se ajustado
estatisticamente um modelo de balanco de massa
simples. Estima-se que 1 ha de uma PSB gerida
de forma adequada sequestre 6,48 t CO, e por ano
(Agéncia Portuguesa do Ambiente, 2020). Foram se-
meados 50 000 novos hectares de PSB entre 2009 e
2012, contribuindo com o sequestro de 1 milhdo de
toneladas de CO,. Este sequestro foi utilizado para
o cumprimento, por Portugal, dos seus objetivos do
Protocolo de Quioto.

Noutro caso, foi promovida
a adogdo pelos agricultores
de métodos de controlo de
matos ndo-destrutivos (isto
é, que protegem o solo da
erosdo, como o uso de corta-
-matos), também com apoio
técnico (Figura 3). Foram re-
colhidas amostras de solo numa rede de parcelas
que abarcou solos de xistos e granitos e que tinham
sido sujeitas a controlo de matos com corta-matos
e com grade, em varios sistemas agroflorestais e

*  Produzida no Projeto “LIFE Food & Biodiversity”, em que o IST foi parceiro e financiado pelo Programa LIFE da Unido Europeia.
®  Produzida no ambito do Projeto “ModelMeat”, coordenado pela Terraprima - Servigos Ambientais e financiado pelo Portugal 2020.
¢ Projetos da Terraprima - Servigos Ambientais financiados pelo Fundo Portugués de Carbono entre 2009 e 2014.


https://www.biodiversity-performance.eu/

Figura 3 - Controlo de matos nao-destrutivo

Fonte: Terraprima

diferentes situacdes topograficas e de exposicéo.
Na auséncia de um histérico de medicdes de MOS,
calculou-se o fator de sequestro de carbono consi-
derando o Ultimo ano em que o solo foi mobilizado
com métodos destrutivos, obtendo-se um valor de
3,6 t CO, por ha e por ano (Valada et al., 2012). Foi
conseguida a adesao de 400 agricultores, num total
de 80000 ha e o sequestro de
0,5 Mt de CO,.

Temos também envidado
esforcos para encontrar uma
metodologia sistematica, ex-
pedita e de baixo custo para
0s agricultores usarem de
forma eficiente a analise da
MOS nas suas exploracdes,
avaliando o custo-beneficio das suas praticas de
gestdo do solo, como estas afetam a MOS ao longo
do tempo e a capacidade das pastagens como sumi-
douros de carbono. Esta avaliagdo requer um levan-
tamento de amostras de solos rapido e em massa,
capaz de cobrir de forma rentavel grandes areas e
avaliar a heterogeneidade espacial para a aplica-

A apreciag@o qualitativa indicou

uma redugdo no fornecimento de
praticamente todos os SE, quer no
caso de abandono quer no caso de
intensificagdo pecudria do sistema,
quando comparados com o cendrio

de manuteng¢éo do montado com

pastoreio extensivo .

cao de recomendacgdes de gestdo
diferenciadas. Este método ira
utilizar espectroscopia no visivel e
no infravermelho-préximo (VNIR),
utilizando sensores de campo e
imagens de satélite. Como fim ul-
timo, pretende-se reduzir o custo
de amostragem deste parametro
para aumentar a periodicidade,
densidade e cobertura espacial da
amostragem e analise’.

Quanto a servicos de ecossistema

(SE) em geral, colideramos um

exercicio® em que, inicialmente,

o conjunto de SE fornecidos pelo

sistema de montado com pasto-

reio extensivo foram identificados

e priorizados com base na opinido
de especialistas e revisdo documental, tendo em
conta trés critérios principais: (1) Relevancia para a
sociedade; (2) Impacto no sector agroflorestal; (3)
Disponibilidade de informacgdo (potencial). De se-
guida, e com base na realidade de gestdo do mon-
tado em Portugal, foram delineados dois cenarios
de evolucédo do sistema (abandono e intensificacao
pecuaria) e dois cenarios de
gestdo (com e sem pastoreio
extensivo), num gradiente de
modelos de gestdo que varia
entre o abandono e a inten-
sificacdo pecuaria, para com-
parar os diferentes sistemas
guanto ao seu potencial de
fornecimento dos SE priori-
tarios (identificados como ex-
plicado acima). Finalmente, realizou-se uma revisao
sistematica da literatura para recolher informacao
quantitativa e qualitativa sobre o aprovisionamen-
to dos SE prioritarios nos diferentes cenarios, bem
como o seu valor econémico (Marta-Pedroso et al.,
2020). A apreciacao qualitativa indicou uma reducao
no fornecimento de praticamente todos os SE, quer

" Grupo Operacional GO SOLO, coordenado pela Terraprima - Servicos Ambientais e financiado pelo PDR 2020.
& No Projeto “ECOPOL - Internalizagdo da Narrativa Funcional do Montado na formulagdo, acompanhamento e avaliagdo das politicas de
Desenvolvimento Rural”, coordenado pela UNAC e pelo IST e financiado pelo PDR 2020.
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Figura 4 - Sintese da apreciacao qualitativa do fornecimento dos SE priorita-

rios nos diferentes cenarios analisados

Fonte: Projeto ECOPOL

no caso de abandono quer no caso de intensificagéo
pecuaria do sistema, quando comparados com o
cenario de manuten¢do do montado com pastoreio
extensivo (Figura 4).

3. Valoracao econdomica dos impactos
ambientais e dos servicos de ecossistema

Quanto a valoracdo e valorizacdo econémica das
pastagens extensivas e dos produtos a elas associa-
dos (sobretudo da carne), sdo de referir varios exem-
plos.

Em 2007°, foram efetuados inquéritos a consumi-
dores (1 718 entrevistas pessoais) em pequenas e
médias lojas que demonstraram que 79,3% dos
inquiridos estavam dispostos a pagar aproxima-

AGOSTO 2021

damente 3,50 €/kg a mais por
carne certificada com um selo
de sustentabilidade (10 €/kg
era o prego de referéncia para a
carne convencional). A curva da
procura produzida para carne
com este selo mostrou que o
consumo doméstico mensal
seria reduzido em 0,8 kg por
cada euro adicionado ao prego.
Outro inquérito telefonico reve-
lou que 83% da populagéo es-
taria disposta a pagar mais (1,5
€/kg em média na amostra) por
carne bovina de um animal que
ndo é estabulado apos o des-
mame. A qualidade da carne foi
a principal razdo dada para tal,
seguida do bem-estar animal
(Marta-Pedroso et al., 2010).

Nos projetos envolvendo as

PSB e o controlo de matos nédo-

-destrutivo atras referidos, o

servico ambiental prestado por

estes agricultores foi-lhes remu-

nerado (emitindo estes, para

o efeito, uma fatura de prestacdo deste servico)
e, praticamente tdo importante quanto a remune-
racao, foi-lhes prestado apoio técnico préximo na
aplicacdo destas técnicas. Na implementacéo de
PSB, os agricultores receberam até 150 €/ha (se-
menteiras efetuadas em 2009) e 140 €/ha (sementei-
ras efetuadas em 2010), tendo este valor resultado
de negociacao entre a entidade responsavel pela
gestao administrativa e apoio técnico aos agriculto-
res e o Fundo Portugués de Carbono. Para a analise
contrafactual, foi também estimada, com regressdo
logistica, a area de PSB que seria implementada na
auséncia do projeto. Subtraindo-se esta area a area
estimada de implementacdo como resultado do
projeto, obteve-se a estimativa da area adicional.
Esta area foi tida em conta no pagamento por hec-
tare, sendo a resultante redugdo deste pagamento

?  No Projeto “EXTENSITY - Sistemas de Gestdo Ambiental e de Sustentabilidade na Agricultura Extensiva”, coordenado pelo IST e financiado

pelo Programa LIFE da Uni&o Europeia.



aplicada a todos os agricultores (Teixeira, 2010).
Na alteracdo para métodos de controlo de matos
ndo-destrutivos, os agricultores receberam 40 €/ha
depois da realizacao da intervencgao, tendo-se para
o efeito estimado previamente a area em que 0s
matos ja estavam a ser controlados com métodos
nao-destrutivos. O valor a remunerar foi, também,
resultado de negociagdo.

No exemplo de avaliagao dos SE do montado atras
descrito, para trés dos SE prioritarios (homeadamen-
te Sequestro de Carbono, Retencdo de Nutrientes e
Protecdo do Solo) foi ainda possivel quantificar a
alteracdo no seu fornecimento entre os diferentes
cenarios. Assim, foi estimada a variacdo econdmica
associada a alteracdo no for-
necimento dos SE quer por
abandono quer por intensi-
ficacdo pecuaria do sistema
de montado com pastoreio
extensivo. O método usado
foi o de transferéncia de valor
(que transfere informacao
existente para novos contex-
tos, com 0s ajustamentos ne-
cessarios). Neste caso, a informacéo existente usada
foi a seguinte:

+ O custo evitado, que se refere ao valor do pre-
juizo evitado por via do fornecimento do servigo
de ecossistema. No caso da Protecédo do Solo,
trata-se do custo de repor o solo erodido, € no
caso da Retencéo de Nutrientes, do custo de se
purificar a dgua contaminada pela lixiviagdo de
azoto.

« O preco sombra, que se refere a estimativa do
preco de carbono necessario para se atingir um
determinado objetivo de reducdo de emissdes
num contexto de politicas climaticas. Aqui con-
siderou-se o preco necessario para atingir as
metas acordadas no Acordo de Paris para valo-
rizacao do servico de Regulacao Climatica por
via do Sequestro de Carbono.

Prevé-se, no contexto do IST e da
Terraprima, um desenvolvimento
consideravel na investigagdo cientifica
da modelacgdo integrada das PSB,
visando a compreensdo integrada do
sistema solo-planta-animal.

Concluiu-se que a perda destes trés SE por abandono
da gestdo do montado representa um custo anual de
194 €/ha no caso dos montados de sobroede 112 €/
ha no caso dos montados de azinho. No cenario al-
ternativo de intensificacdo destes sistemas agroflo-
restais, nomeadamente por aumento excessivo do
encabecamento pecuario, o custo anual calculado
ascende a 338 €/ha no montado de sobro e a 256 €/
ha no montado de azinho (Marta-Pedroso et al.,
2020). Com base nestes resultados, foram propostos
dois modelos de remuneracdo dos servicos de ecos-
sistemas: um eco-regime (novo mecanismo previsto
na PAC 2021-2027) e um compromisso ambiental e
climatico. Em ambos os casos, hd compromissos de
boas praticas com base cientifica relevante, assumi-
dos pelos produtores flores-
tais na gestdo dos montados.

ParticipAmos, também, num
projeto®® em que foi cons-
truida uma ferramenta de
apoio a decisdo, baseada
em indicadores, para avaliar
e comparar os sistemas de
producao animal europeus
de acordo com os beneficios e custos induzidos por
inovacdes, sendo as PSB uma das inovacdes abor-
dadas. Alguns indicadores foram facilmente quanti-
ficados (por exemplo, a autossuficiéncia alimentar
de uma exploragdo agricola ou a fragdo de subsidios
no rendimento do agricultor) e outros foram mais
subjetivos (por exemplo, o stresse apreendido pelo
agricultor). Os sistemas de producao foram caracte-
rizados por uma carteira custo-beneficio (desempe-
nho dos sistemas de produgdo animal nos diferentes
temas da sustentabilidade) e foram usados modelos
para simular os impactos quantitativos das praticas
de inovacdo em diferentes escalas (da exploracédo
agricola a regido). Foi também efetuada consulta a
especialistas para se avaliar qualitativamente os im-
pactos, a fim de considerar também mecanismos e
indicadores que ndo podiam ser medidos.

19 Projeto “Animal Future”, em que a IST-ID foi parceira e financiado pela FCT.
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4. Perspetivas futuras

Prevé-se, no contexto do IST e da Terraprima, um de-
senvolvimento consideravel na investigagao cientifi-
ca da modelagao integrada das PSB, visando a com-
preensdo integrada do sistema solo-planta-animal.
A avaliacdo ambiental, nomeadamente o impacto
nas alteracdes climéticas (emissado de GEE) e eutrofi-
zacdo (lixiviagdo) deste sistema de producdo, devera
ser, também, um resultado da aplicacdo desta abor-
dagem. AACV deverd continuar a ser um método pri-
vilegiado de avaliagdo ambiental, por forma a incluir
tanto efeitos diretos como indiretos.

Esta investigagdo podera contribuir, a longo prazo,
para: eliminar a divisdo entre sustentabilidade am-
biental e produtividade, predominante, p. ex., nos
Programas de Desenvolvimento Rural (Eixo | vs. Eixo
) da Politica Agricola Comum; estabelecer uma
colaboragdo amplamente interdisciplinar, com-
preendendo cientistas e engenheiros das areas da
agronomia, pecudria, ecologia, economia, sociolo-
gia, engenharia eletrotécnica, ciéncia dos dados e
matematica aplicada; estabelecer parcerias globais
de investigagéo, garantindo a entrada de conheci-
mento obtido a partir do solo em diferentes situa-
cbes agroecolégicas e de conhecimento cientifico
especifico.
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A agricultura de conservacao e os seus impactos:
experiéncias com algumas metodologias de
avaliacao utilizando indicadores

MANUEL GOMEZ ARIZA E OSCAR VEROZ GONZALEZ

Asociacion Espariola Agricultura de Conservacion - Suelos Vivos (AEAC-SV), IFAPA, Espanha

1. Introdugao - impactos da agricultura

Atualmente, a mobilizagéo é o sistema de gestdo do
solo mais utilizado pelos agricultores espanhdis. Se-
gundo estatisticasdo MinistériodaAgricultura (MAPA,
2021), nas principais culturas arvenses extensivas,
este tipo de gestao do solo ¢ aplicado em 88,9% da
superficie, sendo essa percentagem de 57,9% nas
culturas permanentes (lenhosas). A mobilizagdo é
realizada para controlar ervas daninhas, melhorar a
infiltracdo e preparar a cama de sementeira.

No entanto, a mobilizacdo tem efeitos adversos tanto
no solo da exploracdo como no ambiente. Destroi a
estrutura do solo e quebra a sua continuidade poro-
sa, alterando a relagdo entre macro e micro-poros,
expondo o solo aos efeitos meteoroldgicos e aumen-
tando assim o risco de erosdo e escorrimento, o que
leva a perda de um dos mais importantes ativos da
nossa atividade economica.

A jusante, esta erosao tem o efeito oposto. Quando
a agua de escorrimento perde velocidade, as parti-
culas do solo sedimentam, provocando alteragdo
do perfil (as particulas mais finas permanecem no

topo, criando crostas) e obstrucédo de infraestruturas
(valas, reservatérios, etc.). Além da perda de solo de-
vido a erosao, a agua arrasta fertilizantes e produtos
fitossanitarios, com o risco que isso implica para o
ambiente.

Por outro lado, o consumo de combustivel nas
operagdes com maquinas, juntamente com a desin-
tegracdo de agregados do solo, onde o CO, se acu-
mula, e a sobre-exposicdo do carbono organico (que
oxida mais rapidamente) produzem emissoes de CO,
para a atmosfera, contribuindo para as alteragbes
climaticas.

Em resposta a estes problemas, foram desenvol-
vidas técnicas de agricultura de conservagao (AC).
Esta define-se como um sistema de producéo agri-
cola sustentavel que inclui um conjunto de praticas
agrondémicas adaptadas as exigéncias da cultura e
as condicdes locais de cada regido, cujas técnicas
de cultivo e gestao do solo o protegem da erosao e
degradagéo, melhoram a sua qualidade e biodiversi-
dade e contribuem para a preservacdo dos recursos
naturais, agua e ar, sem contudo reduzirem os niveis
de producao das exploragdes agricolas.
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Esta definicdo estd em consonancia com organiza-
¢des internacionais como a FAO (2021a). Os efeitos
positivos da AC vém sendo amplamente estudados
e divulgados pela comunidade cientifica ha décadas:
em termos de erosao (McGregor et al., 1990), no que
respeita ao aproveitamento da dgua (Blanco-Canqui
e Lal, 2007) e respetiva qualidade (Jordan e Hut-
cheon, 1997), na melhoria da biodiversidade (Valera
Hernandez et al., 1997) e na luta contra as alteracdes
climéticas (Lal, 2005; Gonzalez Sanchez et al., 2012;
Carbonell Bojollo et al., 2011). H& também estudos
sobre aviabilidade econémico-produtiva (Cantero et
al., 2003; Van den Putte et al., 2010) e sobre a neces-
sidade de alterar o modelo agricola devido aos pro-
blemas causados pela degradagdo do solo (Bakkeret
al., 2007; Van-Camp, 2004).

A pratica agronoémica mais representativa da AC em
culturas anuais é a sementeira direta (SD), que em
Espanha é sobretudo aplicada nos cereais de inver-
no (cevada e trigo), nos cereais de primavera (milho),
nas leguminosas em rotagdo com cereais (ervilha,
ervilhaca) e nasoleaginosas (girassol). A pratica agro-
nomica mais representativa nas culturas permanen-
tes é o recurso ao coberto vegetal, particularmente
em olivais e pomares de citrinos e amendoeiras.

AAC éumssistema agricola que pode hoje considerar-
-se global. Aexpansdo da sementeira direta reflete-se
na sua rapida aceitagdo por parte dos agricultores
em todo o mundo, passando de 45 milhdes de hec-
tares em 1999 para mais de 200 milhdes de hectares
em 2021 (FAO, 2021b). A margem de crescimento é
grande e esse aumento esta iminente em poténcias
mundiais como a China, ao mesmo tempo que tem
havido um constante incremento de superficie em
paises europeus, como é o caso de Espanha. As ra-
z0es para isso resultam sobretudo dos beneficios
economicos da pratica da AC, baseados na reducao
drastica das operacdes mecanizadas, o que implica
um menor consumo de combustivel e de tempo de
trabalho (Gonzélez Sanchez et al., 2010). Nesta ex-
pansao, a confianca na manutencdo da produtivida-
de em comparagdo com os sistemas convencionais
foi sublinhada por numerosos autores (Basch et al.,
2015; Gonzalez Sanchez et al., 2015; Kassam et al.,
2012).

2. Efeitos da agricultura de conservagao
nos aspetos ambientais, econdmicos e
sociais

Aspetos ambientais

A gestdo de culturas através de praticas de AC leva a
uma melhoria dos ecossistemas agricolas com claros
beneficios tanto para o solo, como para o are a dgua
(Quadro 1).

Quadro 1 - Principais beneficios ambientais da agricul-
tura de conservagao

Reducao da eroséo

Aumento do teor em matéria orgénica

Para o solo Melhoria da estrutura e da porosidade

Aumento da biodiversidade

Aumento da fertilidade natural

Fixacdo de carbono
Para o ar

Reducgéo das emissdes de CO, para a atmosfera

Reducéo do escorrimento

Melhoria da qualidade das aguas superficiais e
subterraneas

Para a agua

Aumento da capacidade de retengéo de agua

As praticas agricolas desempenham um papel impor-
tante no controlo da eroséo. Por exemplo, as taxas de
perda de solo sdo exponencialmente reduzidas com o
aumento do coberto vegetal (Gyssels et al., 2005). Este
dissipa a energia das gotas de chuva, minimizando o
impacto direto sobre o solo, evitando a sua desinte-
gracao, reduzindo o escorrimento e evitando assim a
perda de solo. Além disso, a decomposigdo das raizes
favorece a abertura de canais que favorecem uma
maior infiltracdo, reduzindo o escorrimento e, por
consequéncia, 0s processos erosivos associados (Mar-
tinez Raya, 2005). A eficacia da protecéo do solo contra
a erosao sera tanto maior quanto maior for a cobertu-
ra e, portanto, quanto menos residuos vegetais forem
enterrados através de operagdes de mobilizacdo.

A matéria organica (MO) é um indicador do estado de
salde do solo: niveis elevados melhoram a coeséo
entre os diferentes elementos do solo, o0 que aumenta
asua forca de ligagdo. Na AC, os residuos das culturas



vao-se degradando lentamente, o que resulta num au-
mento do teor de MO do solo. O aumento nos primei-
ros centimetros do perfil incrementa as reservas de
nutrientes (Gonzalez, 1997; Rhoton, 2000), que podem
irsendo libertados gradualmente a um ritmo diferente
do que nos solos mobilizados (Fox e Bande, 1987).

A pratica da AC implica diversos beneficios em ter-
mos das propriedades fisicas do solo, o que contribui
para a melhoria da sua estrutura, como a distribui-
¢ao da dimensdo dos agregados, o diametro médio
ponderado e o indice de agregacao (Lopez-Garrido,
2010). Assim, como o solo permanece inalterado
gracas a supressao das operacdes de mobilizacdo, a
criagdo de galerias é favorecida em resultado da de-
gradacdo das raizes, o que juntamente com a maior
quantidade de minhocas num solo de AC, d& origem
aquilo que é conhecido como bioporos, canais pre-
ferenciais através dos quais a agua se infiltra em pro-
fundidade.

A biodiversidade do solo tende a ser maior gragas a
presencga de residuos de culturas no solo no caso da
SD, ou a existéncia de coberto vegetal (CV) nas cul-
turas permanentes, o que permite ao solo ter condi-
¢bes defornecer alimento e abrigo a muitas espécies
animais durante periodos criticos do seu ciclo de
vida. E por isso que um grande numero de espécies
de aves, pequenos mamiferos, répteis e minhocas,
entre outros, prosperam nestas zonas.

Aspetos economicos

O principal beneficio econdmico direto do ponto de
vista do agricultor provém da reducao dos custos de
producdo, uma vez que o rendimento das culturas
em AC é semelhante ao dos sistemas convencionais
(Dominguez Giménez, 1997). Existem diversos estu-
dos e experiéncias em Espanha em diferentes situa-
¢des agroclimaticas que corroboram esta redugdo
de custos. Gonzalez (2010) concluiu que os custos
variaveis de uma cultura de girassol em AC sao de
250,50 €/ha em comparacdo com 323,50 €/ha para
uma cultura com mobilizacdo convencional (MC). Do
mesmo modo, para uma cultura de trigo duro com
MC, foi obtido um custo de 501,74 €/ha, em compa-
racdo com 458 €/ha para a cultura em SD.

No ambito do projeto LIFE+ Agricarbon, foram ana-
lisados os sistemas de MC e a SD apoiada por agri-
cultura de precisdo (AC+AP). A poupanca de custos
foi de 9,5% no trigo, 21,6% no girassol e 15,4% nas
leguminosas.

Aspetos sociais

A reducéo de custos e a melhoria da rentabilidade
aumenta a competitividade das exploracdes, tor-
nando a atividade agricola sustentavel ao longo do
tempo, fixando a populagdo nas zonas rurais e crian-
doriqueza. Seuma atividade ndo é economicamente
sustentavel, ndo pode ser socialmente sustentavel.

Ha estudos disponiveis, e.g. Arnal (2014), em que a
reducdo do tempo de trabalho nas culturas é evi-
dente. Somando todos os tempos de trabalho nas
operagOes agricolas de uma cultura (a excegéo da
ceifeira-debulhadora, que se pressupde ser aluga-
da), Arnal estimou que o tempo médio de trabalho
necessario para as culturas analisadas (arvenses ex-
tensivas) utilizando a sementeira direta é de 52% do
tempo necessario na agricultura convencional.

O menor numero de horas de trabalho por hectare
nao deve ser visto como uma redugéo do emprego
nas zonas rurais, uma vez que a utilizagdo de mais
tecnologia induz trabalho indireto e mais qualifica-
do nas proximidades (concessionarios de maquinas,
oficinas, fatores de producdo, etc), transferindo
emprego do setor agricola para outros setores com
maior valor acrescentado.

Outro aspeto importante em termos sociais é que,
ao exigir uma formacgdo mais completa do agricultor,
resulta numa maior consciéncia ambiental, uma vez
que ele passa a estar consciente dos riscos que a ati-
vidade agricolaimplica e a conhecertécnicas para os
reduzir.

3. Avaliacao da sustentabilidade agricola
através da utilizacao de indicadores:
algumas experiéncias

Ha, atualmente, na sociedade europeia um interesse
crescente em tentar melhorar a relagdo entre produ-
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cao agricola e ambiente, o que passa pela inclusao
da sustentabilidade ambiental nas prioridades co-
munitarias, através da recuperacdo, preservagdo e
melhoria da biodiversidade e da qualidade da agua
e do solo nos ecossistemas relacionados com a agri-
cultura (PAC, 2014-2020).

Existe um amplo consenso sobre a definicdo de
“sustentabilidade agricola” como uma atividade que
satisfaz permanentemente um determinado con-
junto de condigdes, durante um periodo de tempo
indefinido. Estas condicdes estédo relacionadas com
o carater multidimensional inerente ao conceito de
desenvolvimento sustentavel (World Commission on
Environment and Development - WCED, 1987), para
cuja consecucao devem ser satisfeitos os trés pilares
de uma atividade sustentavel (Elkington, 1998; Pope
etal.,2004): ser economicamente vidvel (pilar econé-
mico); manter ou melhorar as condicdes e a vida dos
trabalhadores rurais - riqueza gerada (pilar social); e
proteger e até melhorar o ambiente pela protegdo do
capital natural (pilar ambiental).

Apesar da clara delimitacdo do conceito de sustenta-
bilidade agricola em trés pilares, a sua quantificagédo
através de indicadores é muito complexa (Bocks-
talleretal., 2009). Isto deve-se principalmente a hete-
rogeneidade do processo de monitorizagdo (Angevin
et al., 2017): diferentes contextos espaciotemporais,
diferentes sistemas de cultivo e a possibilidade de
fazer avaliaces sobre a realidade atual ou cenarios
futuros. A isto, deve-se acrescentar a complexidade
de interpretar a combinagdo de indicadores exigi-
da neste tipo de analise (Gémez-Limodn e Sanchez-
-Fernandez, 2010). A tendéncia atual é a de utilizar
indicadores relacionados para conseguir obter um
indicador composto, como acontece no caso das
metodologias aplicadas por Stockle et al. (1994), An-
dreoli e Tellarini (2000), Pizzaroli e Castellini (2000),
Sands e Podmore (2000), Rigby et al. (2001), Van
Calker et al. (2006) e Hajkowicz (2006).

Asdificuldadesapresentadasexplicam porquerazéo,
ndo obstante o amplo consenso académico sobre a
necessidade de uma avaliacdo da sustentabilidade

L https://inspia-europe.eu/

agricola (Coteur et al., 2016), ndo ha acordo sobre a
melhor forma de o fazer (Lichtfouse et al., 2009). Isso
acontece, apesar de esse ser um requisito inevita-
vel na concecdo de politicas agricolas e ambientais
(Coteur et al., 2016), uma vez que a sustentabilidade
agricola é uma garantia de futuro para as explora-
¢oes agricolas. Surgiram assim diversas publicacoes
cientificas em que se tenta avaliar a sustentabilidade
agricola através de indices (Binder et al., 2010) e mo-
delos (Paracchini et al., 2015, Angevin et al., 2017).

Seguem-se algumas das experiéncias da AEAC-SV
em projetos relacionados com sustentabilidade agri-
cola, através da aplicacao de boas préticas agricolas
(BPA) e sua avaliacdo por meio de indicadores.

Projeto INSPIA: Iniciativa Europeia para uma Agri-
cultura Produtiva e Sustentavel (desde 2013)*

A metodologia proposta nesta iniciativa visa reduzir
as dificuldades acima descritas, com base na identi-
ficacdo daimportancia a nivel da exploragdo agricola
do grau de realizacdo de cada um dos trés pilares em
que se baseia a sustentabilidade agricola: econé-
mico, social e ambiental. O seu principal objetivo é
desenvolver uma equacdo/férmula empirica para
avaliaro grau de sustentabilidade de qualquer explo-
racao agricola no contexto europeu. Assim, a INSPIA
dota os agricultores europeus de um “indice de sus-
tentabilidade agricola” que lhes permite obter uma
agricultura produtiva sustentavel através da moni-
torizacdo de diferentes tipos de indicadores de sus-
tentabilidade (31 indicadores). Para isso, foram utili-
zados indicadores econdmicos, sociais e ambientais
de modo a detetar os aspetos em que é necessaria
uma mudanca para melhorar a sustentabilidade de
uma determinada exploragdo agricola.

Devido a inter-relacdo ambiental-social-econdmica,
a INSPIA pode ser vista como um indice de natureza


https://inspia-europe.eu/

holistica para apoiar o desenvolvimento de regula-
mentacao futura. E uma fonte de dados e numeros
que podem ser utilizados como referéncia na formu-
lacdo de politicas e legislagdo, tanto agricolas como
ambientais. A INSPIA procura promover e divulgar
um conjunto de boas praticas de gestao agricola (15
Best Management Practices - BMP). Algumas destas
praticas estao relacionadas com a gestéo do solo e
das culturas; outras com a gestao dos fatores de pro-
ducado agricolas e sua aplicagao; e, por ultimo, um
grupo final de BMP destina-se a melhoria dos habi-
tats e a protecdo ambiental.

LIFE+ CLIMAGRI (LIFE13 ENV/ES/000541): Boas
praticas agricolas face as alteragdes climaticas: in-
tegracdo de estratégias de mitigacdo e adaptacao
(2014-2018)?

O objetivo global do projeto era estabelecer estraté-
gias de gestao agrondmica para culturas extensivas
que contribuissem para a mitigacdo das alteragdes cli-
maticas e a adaptacao das culturas
as condigdes climaticas presentes
e futuras, e que, simultaneamente,
servissem para promover e desen-
volver as politicas e a legislagdo
ambientais da UE e dos seus Esta-
dos-Membros, no que diz respeito
as alteraces climéaticas.

O projeto considerou um conjun-
to de boas praticas agricolas (10
BPA), que foram avaliadas através
de indicadores, obtendo-se os se-
guintes resultados principais:

o Reducdo das emissbes de
gases com efeito de estufa
(GEE) do solo: as parcelas
com um maior nimero de
BPA aplicadas reduziram as
emissdes de CO, em 48% e

as emissdes de N,O em 2-10%, em comparagao
com as parcelas sem BPA.

« Aumento do sequestro de carbono nas parcelas
com maior aplicacdo de BPA: aumento de 8%
em comparagdo com as parcelas geridas con-
vencionalmente, o que representa um aumento
médio anual de 1,16 t/ha de carbono.

» Reducgdo das emissdes de CO, ligadas ao con-
sumo de energia de até 35%, com uma redugao
média de 32% ao longo dos 4 anos do projeto,
0 que significa emitir menos 15,11 t CO,/ha do
que com a gestdo convencional.

Um dos aspetos a considerar ao avaliar a adequacgao
de uma BPA como medida a aplicar na agricultura eu-
ropeia é a relagéo custo-eficacia dessa aplicagdo. No
caso em questdo, uma abordagem que pode ter inte-
resse para esta analise é o estudo, para cada BPA, da
relacédo entre o custo associado a reducdo de uma to-
nelada de CO, e a quantidade de emissdes de CO, evi-
tada. Um exemplo deste tipo de analise € a curva de
custos de reducao de CO, apresentada por Séanchez
et al. (2016) para varias praticas agricolas, incluindo
algumas das propostas no LIFE+ Climagri (Figura 1).

Figura 1 - Custos da redugao de CO, para praticas de mitigacao das alteragoes
climaticas em Aragao

Fonte: Sanchez et al. (2016)

2 https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=4902&docType=pdf
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Um exercicio semelhante ao realizado por Sanchez
et al. (2016) foi realizado na exploracao-piloto do
projeto. Os dados obtidos mostram que quanto
maior for o numero de BPA aplicadas, maior sera a
poupanca por tonelada de CO, sequestrado, e maior
serd o potencial de sequestro de CO,. E também
interessante notar como a margem bruta aumenta,
quando se passa de um sistema de gestdo conven-
cional para cada uma das opc¢des aplicadas na ex-
ploracéo, sendo a que tem o maior numero de BPA a
gue mostra mais vantagens neste aspeto.

LIFE AGROMITIGA (LIFE17 CCM/ES/000140): De-
senvolvimento de estratégias de mitigacdo das
alteracdes climaticas através de uma agricultura in-
teligente em termos de carbono (desde 2018, atual-
mente em desenvolvimento)?

O projeto Life Agromitiga promove o desenvolvimen-
to de sistemas de gestdo que mitiguem as alteracdes
climaticas através da aplicacao de praticas de agri-
cultura de conservacgéo, para em seguida verificar as
quantidades de carbono sequestrado gracas a estas
praticas.

Os objetivos do projeto sdo:

« Melhorar o conhecimento sobre o teor de car-
bono do solo.

» Conceber e aplicar uma metodologia de calculo
da pegada de carbono para a fase agronémica
das culturas, que possa ser integrada nas nor-
mas internacionais de verificagdo e célculo da
pegada de carbono.

» Desenvolver uma ferramenta tecnologica para
avaliar e quantificar o aumento do carbono no
solo devido a melhores praticas, que servira de
base para o desenvolvimento e monitorizagdo
de politicas ligadas as alteragdes climaticas e ao
comércio de emissoes.

®  https://lifeagromitiga.eu/
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« Demonstrar a capacidade da agricultura de
conservagao na reducdo das emissdes de GEE
na bacia mediterranica.

 Favorecer a transicdo para sistemas de gestédo
do solo que mitiguem as alteragdes climaticas,
através da formacéo e sensibilizagdo dos agen-
tes do setor agricola.

« Divulgar e transferir a experiéncia adquirida e a
filosofia de gestédo do solo para regides seme-
lhantes do Mediterraneo.
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A producao animal e o desafio da sustentabilidade
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Enquadramento

Os sistemas de producdo animal enfrentam um ce-
nario de aumento da populagdo humana (cerca de
10 mil milhdes em 2050) e aumento da prosperidade
a nivel global, com consequente aumento da procu-
ra de alimentos de origem animal. Paralelamente,
esta-se perante uma emergéncia climética, com uma
realidade de aumento global da temperatura (+ 20 C
até 2050).

A produgdo animal tem como principal objetivo o
fornecimento de alimentos de qualidade e de outros
bens indispensaveis a vida e ao bem-estar da po-
pulagdo. O consumo global de produtos de origem
animal no mundo continuara a crescer, embora com
grandes assimetrias regionais. Em sociedades cada
vez mais urbanizadas e afastadas do meio rural, o
setor produtivo ndo atua diretamente na comercia-
lizacdo dos produtos, que é assegurada por grandes
empresas que influenciam fortemente os precos. A
expectativa é de que, num mercado aberto, marcado
pela forte concorréncia, os produtos animais sejam
disponibilizados a baixo custo, garantindo o seu
acesso a grande maioria da populagéo.

Atualmente, a atividade pecuaria é objeto de escru-
tinio intenso por parte dos diversos setores da socie-
dade. As preocupacgdes gravitam em torno de ques-

tdes muito diversificadas entre as quais se destacam
as questdes ambientais, as questdes éticas da produ-
¢a0, a gestdo dos recursos alimentares e a seguranga
e a qualidade dos alimentos, entre outros. Sendo
questdes pertinentes, constituem uma forte pressédo
para o setor, que tera de encontrar meios que vdo ao
encontro do que a sociedade exige. Portanto, o setor
produtivo confronta-se atualmente com a necessida-
de de produzir a baixo preco para poder ser compe-
titivo num mercado que é cada vez mais exigente em
termos das condigdes e normas de produgao.

No que se refere ao ambiente, a atividade pecuaria
é responsavel por efeitos positivos e negativos. Os
sistemas de producdo animal, particularmente os
ruminantes utilizadores de pastagens permanen-
tes, geram importantes efeitos ambientais positivos
como agentes da conservagdo da biodiversidade e
do aumento da fertilidade dos solos. A utilizacdo de
subprodutos das agroindustrias nas dietas das varias
espécies pecuarias pode contribuir para a reducao
dos custos de producdo e para a valorizacdo dos
subprodutos, com redugdo dosimpactos ambientais
associados a sua eliminacdo ou acumulacdo. Con-
tudo, a producao animal estd também na origem de
outros efeitos com impactos negativos no ambiente,
como sejam a acidificagédo dos solos e as emissdes
de gases com efeito de estufa (GEE). Em Portugal
[1] as emissdes de GEE do setor agricola equivalem
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a cerca de 10,7 % das emissdes nacionais, em que
as emissdes de metano (CH,) correspondem a 64.6
%, as de oxido nitroso (N,0) a 34,8 % e as de didxido
de carbono (CO,) a 0.6 %, resultantes principalmente
dafermentacdo entérica (51,6 %), dos solos agricolas
(31.8 %) e da gestdo de efluentes pecuarios (13.3 %).

Reforgaros primeiros e reduzir osimpactos negativos
dos segundos leva a alteracdes nos sistemas de pro-
ducdo, o que geralmente resulta num aumento dos
custos. Dai que seja essencial que os instrumentos
financeiros de apoio ao setor produtivo estimulem
a adocao de praticas amigas do ambiente, manten-
do a viabilidade econémica das exploragdes. Nessa
medida, é fundamental a existéncia de indicadores
validados cientificamente que permitam quantificar
0s impactos econdmicos e ambientais das varias es-
tratégias a adotar. Refira-se ainda que um elemento
critico da atual reforma da Politica Agricola Comum
(PAC) serd a reducdo do impacto ambiental do setor
agricola, onde os eco-regimes sdo ferramentas que,
junto do setor produtivo, contribuirdo para a sua sus-
tentabilidade econémica e ambiental.

A Plataforma Europeia Animal Task Force [2] resume
os principais desafios enfrentados pelo setor pecua-
rio europeu em quatro dominios da sustentabilidade
interdependentes, alinhados com os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel e consistentes com
o Forum Global para a Alimentacao e a Agricultura.
Para além da saude e bem-estar animal, da seguran-
¢a alimentar e nutricional e dos meios de subsistén-
cia e crescimento econémico, destaca-se o dominio
do Clima, biodiversidade e recursos naturais. Visa
maximizar o potencial do setor pecuario para miti-
gacao das emissdes de GEE e sequestro de carbono
do solo, maximizar o uso, eficiéncia e qualidade de
recursos e minimizar as perdas de nutrientes para a
agua e as emissdes de amoniaco, potenciando a uti-
lizacdo de forragens e de novas fontes alimentares,
com reducdo da competicdo direta por recursos ali-
mentares entre animais e humanos e explorando 0s
nutrientes dos estrumes e de outros coprodutos do
setor agroalimentar. Outra ambicdo é contribuir para
restaurar a biodiversidade, fomentando solos agrico-
las de elevado valor natural em diferentes contextos
ecoldgicos e econdmicos. Inclui melhorar as fungdes

dos sistemas pecuarios através de abordagens circu-
lares emergentes e encontrar novas interagdes com
os sistemas de produgéo vegetal para melhorar a efi-
ciéncia alimentar/nutricional dos animais e reduzir
as emissdes de GEE.

Muitos destes tépicos estdo incluidos nas priorida-
des de inovacdo do INIAV, recentemente expressos
em diferentes Iniciativas emblematicas da Agenda
de Inovacao Terra Futura, de onde se destacam a
Agricultura Circular e a Mitigacdo e Adaptagdo as Al-
teragdes Climaticas, onde os sistemas de producéo
animal séo protagonistas e atuam como elo de liga-
¢ao nos sistemas agroalimentares.

Os ruminantes sao recicladores e
produtores de alimentos

Os alimentos ingeridos pelos animais tornam-se
disponiveis para a utilizacdo metabdlica depois do
processo de digestao, pelo qual sdo disponibilizados
0s nutrientes em condicdes de serem absorvidos,
ficando assim disponiveis para os diversos proces-
sos metabolicos associados as funcgdes vitais e aos
processos produtivos (crescimento, gestacdo, pro-
ducdo de leite, etc.). Nos ruminantes, o aparelho di-
gestivo tem como caracteristica ser composto por 4
compartimentos gastricos (rumen, reticulo, omaso e
abomaso). Nos dois primeiros existe, em situagao de
simbiose com o hospedeiro, uma comunidade muito
numerosa e complexa de microrganismos composta
maioritariamente por bactérias (10 **mL™* de fluido
ruminal), mas que inclui também protozoarios (10%°
mL™Y), archaea (1052 mL™?) e fungos (10° mL™?) e bac-
teriofagos (10" mL™) [3].

O meio ruminal é estritamente anaerobio e pela
atividade deste microbiota torna-se possivel aos ru-
minantes utilizar com muito maior eficiéncia do que
as espécies de monogastricos alimentos ricos em
fibra (pastagens, forragens, subprodutos agroindus-
triais). Neste sistema sdo sintetizados acidos gordos
volateis, que séo absorvidos no rimen e constituem
a principal fonte de energia para os animais. Nestes
processos metabdlicos sdo produzidas quantida-
des importantes de CO, e de hidrogénio (H,). Para
permitir que a comunidade microbiana presente no



rimen se mantenha em funcionamento, o H, tem de
ser removido do meio. Existem diversos mecanismos
para assegurar a remocao do H, do meio ruminal,
incluindo a conversao dos acidos gordos polinsatu-
rados em formas mais saturadas (bioidrogenagéo)
e principalmente a producédo de metano (CH,) por
espécies procariotas altamente especializadas (me-
tanogénese), pertencentes ao género archaea, que é
libertado para a atmosfera através da eructacao.

A proteina e os compostos azotados presentes nos
alimentos sdo degradados pelos microrganismos ru-
minais em péptidos, aminoacidos e eventualmente
amoniaco (NHs). Desta forma, essa proteina pode ser
utilizada pelos microrganismos para a sintese das
suas proprias proteinas (proteina microbiana) que
sdo digeridas no abomaso e absorvidas no intestino.
O NH3 é também absorvido na corrente sanguinea
através da parede ruminal ou de outras secgdes do
tubo digestivo, convertido em ureia no figado e o ex-
cesso eliminado na urina. Apos a excrecéo, a ureia é
rapidamente convertida em NHs e CO,, constituindo
a principal fonte de emissées de NHjs volatilizado
para a atmosfera. A ineficiente utilizacdo do azoto
(N) alimentar no rumen ou a previsdo inadequada
das necessidades do animal em proteina degradavel
ou nao degradavel, conducente a excesso de forne-
cimento de N, estdo diretamente relacionadas com
as emissdes de NH;.

As especificidades da digestdo dos ruminantes per-
mitem que estes animais facam o aproveitamento
de recursos (alimentos fibrosos) que nado podem
ser utilizados por outras espécies pecuarias com
interesse econdmico, sendo reconhecidos como
recicladores por natureza. Convertem alimentos de
baixo valor nutritivo em proteina animal de elevada
qualidade para consumo humano, a par de outros
contributos importantes para as sociedades como o
equilibrio dos ecossistemas, a fertilidade dos solos,
a biodiversidade e a fixagdo de populagdes, entre
outros. As emissoes de CH, e NH; dai resultantes sdo
um subproduto do processo digestivo e deveréo ser
reduzidas tanto quanto possivel, embora nao pos-
sam ser totalmente eliminadas.

Estratégias para reducao das emissoes de
metano

O CH4 é 0 segundo GEE em termos da importancia
no efeito global sobre o ambiente. Os valores indica-
dos pela FAO indicam que a atividade pecuéaria origi-
nou em 2013 cerca de 7.1 Gt equivalentes de CO, [4].
O metano contribuiu com cerca de 50 % do total das
emissoes e a espécie Com maior peso nessas emis-
sdes sdo 0s bovinos (4.3 Gt equivalentes CO,), par-
ticularmente os bovinos para a producdo de carne.
E frequentemente referido que o contributo do setor
agropecuario para as emissdes de GEE é de 14.5 %,
de acordo com as estimativas da FAO [4]. Contudo,
alguns autores contestam alguns dos critérios uti-
lizados para esta estimativa [5], nomeadamente: a
quantificacdo das emissdes com os transportes; o
considerar que a capacidade de retencao de calor
do CH, é 28 vezes superior ao CO,, ndo tendo em
conta as diferencgas no ciclo de vida dos 2 gases na
atmosfera (10 anos para o CH, e séculos para o CO,);
e 0 ndo considerar o sequestro de carbono resul-
tante da atividade pecuaria. Revendo os dados de
acordo com estes considerandos, o valor associado
a atividade pecuéria correspondera a 5% do total de
emissdes, dos quais 60 % tém origem na producao
de ruminantes.

A Comissdo Europeia estabeleceu como meta para
atingir a neutralidade carbdnica o ano de 2050.
Nesse sentido, estamos a assistir a um esforco dos
varios setores da economia na descarbonizagdo. No
que se refere a atividade agropecuéria, isto passa
por uma alteracdo dos sistemas de producdo, com o
objetivo de diminuir o nivel de emissdes provenien-
tes dos animais, dos estrumes e dos efluentes e de
aumentar o sequestro de carbono no solo. Segundo
a FAO [6], a melhoria das praticas de maneio, consi-
deradas individualmente, pode reduzir as emissoes
de gases, principalmente CH,, em cerca de 30%, po-
dendo o beneficio global ser superior com a adogéo
de acdes multiplas e de solugdes integradas.

Sdo descritas cinco agbes praticas de facil imple-
mentagao e com impactos rapidos nas emissdes por
sistemas pecuérios, nomeadamente: aumentar a
eficiéncia produtiva e melhorar a utilizacdo de recur-
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sos; intensificar a reciclagem e minimizar as perdas
estimulando a bioeconomia circular; capitalizar so-
lucdes baseadas nos recursos naturais para aumen-
tar as compensacoes de carbono; promover dietas
saudaveis e sustentaveis contribuindo com protei-
nas alternativas; desenvolver politicas conducentes
a mudancas.

A forma mais promissora de reduzir as emissdes de
CH, pelos ruminantes é por via da alimentagdo [7].
Promover a utilizagdo de dietas equilibradas e ajus-
tadas as necessidades dos animais, que maximizem
a eficiéncia de utilizagdo digestiva dos alimentos e
reduzam a quantidade de alimento ingerido por uni-
dade de produto, reduz as emissdes unitarias. Dai
que seja importante trabalhar no sentido de melho-
rar a digestibilidade das forragens, por via da mani-
pulacdo das espécies vegetais utilizadas, e/ou pela
antecipagao do momento do corte e/ou da melhoria
das condicoes de preservagao. Atualmente, disp&e-
-se de tecnologia que permite utilizar sementes se-
lecionadas e diminuir a dependéncia das condigdes
climéaticas para a satisfacdo das necessidades de
agua das culturas, para otimizar o momento do corte
e para garantir as melhores condicdes de conserva-
¢ao. Podem utilizar-se diversos suplementos alimen-
tares que atuam na atividade ruminal e diminuem
as emissoes. Neste grupo incluem-se, entre outros,
0s probioticos, lipidos, acidos organicos, enzimas e
compostos secundérios das plantas (taninos, sapo-
ninas, 6leos essenciais) [8]. Recentemente esta a ser
dada muita atengdo a possibilidade de utilizar ma-
croalgas vermelhas do género espécie Asparagopsis,
que revelaram ter um forte poder anti-metanogéni-
co [9, 10], devido a presenca na sua constituicdo de
bromoférmio, um composto halocarbonado, que é
produzido como mecanismo de defesa contra her-
bivoros marinhos [11]. A utilizacdo em massa das
macroalgas em dietas para bovinos nao é ainda facil
de antever, mas diversas equipas de investigacdo no
mundo estdo a trabalhar no sentido de encontrar
formas de suplementacdo com aplicacdo nas condi-
¢bes de producéo.

O Instituto Nacional de Investigagdo Agraria e
Veterinaria (INIAV) estd envolvido em diversas
acdes com parceiros nacionais com vista ao

estudo de dietas que conduzam a um aumento
da sustentabilidade ambiental dos sistemas de
engorda de novilhos, reduzam a dependéncia do
exterior em matérias-primas para a alimentacéo
animal e permitam reduzir as emissdes de CH,. Nos
projetos mais recentes ou ainda em curso, foram
abordados os temas ligados a sustentabilidade dos
sistemas de produgdo animal, como sejam: 1) efeitos
da reducdo do amido, da suplementacao lipidica
e da incorporacdo de forragens nas dietas para
engorda de ovinos e bovinos (https://projects.iniav.
pt/valrumeat/); 2) inventariacdo e caracterizacdo
quimica e nutritiva dos subprodutos agroindustriais
da regido Alentejo e sua valorizagdo em dietas
para ruminantes (https://www.subpromais.pt/);
3) utilizacdo de dietas baseadas em forragens
biodiversas, com reducdo da incorporacdo de
cereais na engorda de novilhos (https://projects.
iniav.pt/LegforBov/). Na ultima fase de execucéo
destes projetos, foi introduzida a avaliagdo do
impacto das dietas nas emissées de GEE, recorrendo
a métodos de avaliacdo das emissdes de metano
por metodologia in vitro e, mais recentemente,
com recurso a uma unidade GreenFeed (C-Lock
Inc., Rapid City, SD, EUA) (Figura 1). Trata-se de um
equipamento pioneiro em Portugal, que permite
fazer a determinacdo direta das emissdes de

Figura 1 - Unidade GreenFeed

Fotografias: C-Lock Inc. (esq.), INIAV (dir.)
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CO, e CH4 em animais nas condi¢des naturais de
exploragdo ecujos resultados sdo reconhecidos pela
comunidade cientifica, a pardos que se obtém coma
utilizacdo de camaras respiratorias ou com a técnica
do marcador hexafloureto de enxofre (SFg) [12].

Gestao de estrumes/efluentes de
pecuaria

As emissdes de metano por estrumes ocorrem por
decomposicdo da matéria organica existente, duran-
te 0 armazenamento ou tratamento, em ambientes
anaerbbicos, pela agdo de bactérias metanogénicas.
A quantidade emitida depende principalmente da
existéncia de condicdes anaerdbias, durante o arma-
zenamento do estrume, que promovam a atividade
daqueles microrganismos. De acordo com a origem
do estrume por espécie, a maior parte das emissdes
resulta de efluentes de suinos (57,5%) e de estrumes
de bovinos (30,7% - 21,2% bovinos de leite e 9,48%
bovinos de carne) [1].

Parte do azoto do estrume (fezes ou urinas), é emi-
tida como &xido nitroso (N,O) durante o respetivo
maneio ou durante o armazenamento, antes da apli-
cagdo ao solo ou como consequéncia dos processos
de nitrificacdo-desnitrificacdo que afetam o azoto
amoniacal. As emissdes de amoniaco dos chorumes
decorrem, principalmente, da degradacao da urina.
Apds excrecdo, a ureia da urina é rapidamente de-
gradada e convertida em compostos azotados (NH;
e NH,") com impacto ambiental negativo. As emis-
soes de NHs resultantes da valorizagdo agricola dos
efluentes pecuérios constituem, a data, uma parte
significativa do total de emissbes deste gas do setor
agricola, tornando-se, assim, necessario utilizar téc-
nicas e sistemas de baixas emissdes, associados a
sistemas de aplicagdo a baixa pressao, tendentes a
minimizar o correspondente impacto ambiental ne-
gativo [13].

As estratégias de gestdo de estrumes para reducéo
das emissbes passam por estratégias alimentares/
nutricionais relacionadas com uma alimentacao de
precisado (adaptacdo do fornecimento de alimento/

nutrientes as necessidades dos animais nos diferen-
testiposefasesde produgdo) associadaaumaumen-
to da eficiéncia digestiva (adicdo de fatores exdge-
nos na dieta, tais como enzimas), para reducdo quer
dos niveis de excrecao de nutrientes particulares (p.
ex. compostos azotados) quer de matéria organica. A
jusante do sistema de produgdo estaremos perante
estratégias de valorizagdo dos estrumes/efluentes
de pecudria, algumas delas estudadas no ambi-
to do Grupo Operacional GoEfluentes - Efluentes
de pecuéria (https://projects.iniav.pt/goefluentes/),
coordenado pelo INIAV. A abordagem ¢ a de mitiga-
¢do e de valorizagdo dos fluxos gerados na atividade
agropecuaria, considerando-os como uma recurso
aincluir nas unidades de producao animal, agricola
e florestal, num cenério de Economia Circular e de
Resfduo Zero.

As estratégias de valorizacdo sdo abrangentes, indo
desde a compostagem, a valorizagcao agronémica, a
digestao anaerdbia, algumas com inovagdo de pro-
cessos e de produtos, nomeadamente o tratamento
primario com biochar, para reducao das emissdes
de GEE, em particular de N,0, nos locais de armaze-
namento, ou a biodegradacdo por larvas de Mosca
Soldado Negro (com a qual ap6s 48 horas os odo-
res desaparecem). Ambos os processos tém como
produto final um fertilizante orgéanico de elevada
qualidade e, no caso do processo de biodegradagéo,
também as larvas para extracdo de 6leo de inseto e
de concentrado proteico. Outra das vias de valoriza-
¢do avaliadas foi a recuperagdo da bioenergia con-
tida no chorume recorrendo a digestdo anaerobia,
procurando-se a otimizacdo do processo por forma
amaximizar a produgéo de Bio-CH,. Esta abordagem
assume um papel preponderante nas medidas para
alcancar a transicdo energética e neutralidade car-
bénica no setor suinicola.

Estas estratégias sdo exemplo de oportunidades, fo-
cadas na Economia Circular que, para além dos im-
pactos ambientais positivos, contribuem para a sus-
tentabilidade econdmica do setor produtivo, para o
qual a reducao dos impactos ambientais negativos
inerentes é atualmente uma prioridade.

! Carvao vegetal utilizado como corretor do solo (com origem no inglés bio- + charcoal, carvao vegetal).
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Consideracoes finais

Os sistemas de producao animal desempenham fun-
coes relacionadas com a seguranca alimentar e com
o fornecimento de alimentos e nutrientes essenciais
para o Homem. Tém capacidade para transformar
recursos de muito baixo valor em produto animal
(carne, leite, ovos) de elevada qualidade: proteina,
acidos gordos bioativos e micronutrientes essen-
Ciais, em particular a vitamina B12. Geram também
uma gama de bens e servicos de ecossistema e de
conservacao da biodiversidade que contribuem para
a sustentabilidade da atividade agropecuaria.

As expectativas dos consumidores sdo cada vez
maiores no que respeita a produtos saudaveis e
nutritivos, amigos do ambiente, produzidos de um
modo sustentavel e disponiveis a custo razoavel.
Serd importante criar oportunidades para melhorar
a percecao e aceitabilidade dos consumidores, de-
monstrando com dados experimentais o grande es-
forco do setor da producéo animal para o aumento
da sua sustentabilidade. O desafio passara sempre
pela inovacao, com solugdes integradas para otimi-
zacdo da eficiéncia produtiva e reducdo dos riscos
economicos, sociais e ambientais.

Os varios atores da cadeia de valor deverdo atuar
como influenciadores de opinido, veiculando a reali-
dade do setor produtivo, promovendo a aceitabilida-
de social e dando a conhecer a funcdo dos sistemas
de producao animal como elo de ligagdo na Econo-
mia Circular.
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Introducao

As alteracdes climaticas, nomeadamente os fendome-
nos meteoroldgicos extremos, os incéndios flores-
tais, as vagas de calor e cheias, afetam cada vez mais
0 Nnosso planeta. Na Unido Europeia (UE) estdo em
curso um conjunto de iniciativas que visam travar e/
ou minimizar o seu efeito.

O Pacto Ecologico Europeu, apresentado pela Co-
missdo Europeia (CE) em dezembro de 2019, tem
como objetivo ambicioso tornar a Europa no primei-
ro continente a atingir a neutralidade climatica até
2050. Através deste compromisso, a UE propde uma
estratégia de crescimento econdmico nova e susten-
tavel, promovendo o bem-estar das populagdes e a
sua qualidade devida, preservando a natureza e néo
deixando ninguém para tras.

Na sequéncia do Pacto Ecoldgico Europeu, foram
tragcados diversos dominios de intervencgdo entre os
quais a Estratégia do Prado ao Prato, aprovada em
Maio de 2020, promovendo uma mudanca para sis-
temas de produgdo alimentar sustentaveis, amigos
do ambiente e protetores da biodiversidade, através
duma utilizacao sustentéavel de recursos naturais.

Neste contexto foram definidas, entre outras, metas
objetivas para questdes relacionadas com a agricul-

tura e os sistemas de producao de alimentos, com
resultados ja para 2030:

o Reducédo das perdas de nutrientes em 50%,
sem que a fertilidade dos solos seja afetada,
apontando-se como meta uma redugdo da
utilizacdo de fertilizantes em, pelo menos, 20%;

o Reducéo até 50% do risco e da utilizacdo de
pesticidas, assim como a utilizacdo de pestici-
das classificados como mais perigosos;

» Pelo menos 25% da Superficie Agricola Utili-
zada (SAU) devera estar certificada em modo
de produgao biolégico;

o Reducéo das emissdes de Gases com Efeito de
Estufa (GEE) até 55% abaixo dos niveis regis-
tados em 1990, visando atingir a neutralidade
climatica da Europa até 2050.

Para medir e monitorizar os objetivos torna-se ne-
cessario dispor de um sistema de informacgao sis-
tematico, robusto e comparavel ao nivel da UE. SO
assim seré possivel garantir a adequada gestdo das
politicas publicas, nomeadamente avaliando o seu
desempenho, identificando os seus pontos fortes e
fracos e, quando necessario, reajustando-as.

Apresentam-se 0s resultados dos indicadores
agroambientais para Portugal, incluindo-se, sempre
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que possivel, a sua comparagdo com os restantes
Estados-Membros (EM) e o seu posicionamento ao
nivel da UE. Chama-se a atencdo que as metas re-
sultantes das iniciativas estabelecidas no ambito
do Pacto Ecolodgico Europeu estdo definidas para
o agregado UE27, podendo vir a ser estabelecidos,
a semelhanga do que acontece com outros com-
promissos internacionais, acordos de partilha de
esforcos que possibilitem a atribuicdo de metas dife-
rentes entre os Estados-Membros em funcdo do seu
contributo para a UE27.

1. Agricultura bioldgica

Meta 2030: pelo menos 25% da SAU em modo de
produgdo bioldgico

Para que seja possivel alcangar o objetivo relativo a
agricultura biologica na UE, € essencial assegurar o
desenvolvimento econdmico sustentavel do setor e
promover a procura.

AGOSTO 2021

Além das medidas da Politica Agricola Comum (PAC),
como os regimes ecoldgicos, os investimentos e os
servicos de aconselhamento, e das medidas da Poli-
tica Comum das Pescas (PCP), a Comissao apresen-
tara um plano de acgao para a agricultura biologica.
Tudo isto ajudara os Estados-Membros a estimular
tanto a oferta como a procura de produtos biolé-
gicos e assegurarad a confianga dos consumidores,
através de campanhas de promogédo e de contratos
publicos ecoldgicos.

A métrica associada a Estratégia do Prado ao Prato
relativa a agricultura bioldgica, aponta para que, em
2030, pelo menos 25% da Superficie Agricola Utiliza-
da esteja certificada em modo de produgao bioldgi-
co. Os dados apurados pelo Recenseamento Agrico-
la 2019 (RA 2019) revelam que apenas 5,3% da SAU
esta certificada para o modo de produgao biolégico,
valor muito distante da meta dos 25%.

Figura 1.1 - Importancia da SAU em modo de producgao biolégico nos EM da UE27 (2016)

Fonte: Eurostat



Figura 1.2 - Variacao da SAU em modo de producao biolégico nos EM da UE27

(2010 - 2016)

Fonte: Eurostat

A importancia da SAU em modo de produgéo biolo-
gico na UE27 em 2016 (Ultima informagdo disponi-
vel) era de 5,9%, sendo de 5,3% (dados do RA 2019)
em Portugal.

Em Portugal, registou-se um significativo aumento
da SAU em modo de producéo bioldgica (+112,2%)
entre 2009 e 2019. Esta evolu-
¢éo coloca Portugal no segundo
quadrante, a par dos EM em que
a importancia da SAU em modo
de producéo bioldgico é inferior
amédiada UE27, mas que apre-
sentam crescimento da SAU
bioldgica.

O Unico Estado-Membro em que
a SAU biologica decresceu foi
a Grécia, localizada no terceiro
quadrante juntamente com ou-
tros EM que apresentam uma
variacdo da SAU inferior a média
da UE27. A Austria foi 0 EM que
registou o maior peso da SAU
bioldgica em 2016 (21,4%).

Fonte: Eurostat

2. Fertilizantes
inorganicos

Meta 2030: reduzir a utilizagéo
de fertilizantes inorgénicos em
pelo menos 20%

Os fertilizantes inorganicos, em
Cuja composi¢cao entram 0s
3 macronutrientes azoto, fos-
foro e potassio, essenciais ao
crescimento das plantas, séo
utilizados na agricultura com o
objetivo de aumentar e otimizar
as produgdes e produtividades.

H3&, contudo, que gerir de forma

equilibrada a sua aplicagdo de

forma a ndo ter impactos nega-

tivos sobre o ambiente, j& que

a sua aplicacdo excessiva tem
efeitos nocivos ao nivel da poluicdo da agua e dos
solos. O risco de poluicdo por fertilizantes inorgani-
cos encontra-se associado a intensidade da sua uti-
lizacdo, a qual por sua vez depende de diversos fa-
tores, nomeadamente do tipo de culturas presentes,
de fatores edafoclimaticos e das praticas de gestdo
agricola.

Figura 2.1 - Consumo de fertilizantes inorganicos (N+P) por hectare de SAU
nos EM da UE27 (2019)
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Figura 2.2 - Evolucao do consumo aparente de fertilizantes inorganicos (N+P)

em Portugal e na UE27 (base: 2000 = 100) - (2000-2019)

Fonte: Eurostat

No ambito desta meta, esta previsto que a Comissao
desenvolva, em conjunto com os EM, um plano de
acdo para a gestdo integrada dos nutrientes, com
vista a reduzir e a prevenir mais poluicdo decorrente
da utilizacdo excessiva de fertilizantes e a promover a
reutilizacdo de nutrientes provenientes de diferentes
tipos de residuos organicos como fertilizantes.

Portugal é o EM da UE27 com menor consumo de
fertilizantes inorganicos (azoto e fésforo), registando

Figura 2.3 - Consumo de fertilizantes inorganicos nos EM da UE27 (2000-2019)

Fonte: Eurostat
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em 2019 um consumo aparen-
te que é menos da metade da
média da UE27 (31 kg/ha SAU,
que compara com 68 kg/ha
SAU da UE27). De referir que os
resultados do Recenseamento
Agricola 2019 (RA 2019) também
apontam para um baixo nivel de
utilizacdo de fertilizantes inor-
ganicos, tendo em conta que s6
em 17% da SAU se verifica a sua
aplicacéo.

Nao havendo indicacdes, quer

do periodo de monitorizacdo

da meta quer do limiar de consumo

a partir do qual sucessivas reducdes poderdo com-

prometer a atividade agricola, uma reducéo de 20%

sobre a quantidade de 2019, assumindo que a SAU

se mantém, levaria a um consumo nacional de ferti-
lizantes em 2030 de 24,5 kg/ha SAU.

Na UE27, o consumo de fertilizantes inorganicos
(N+P) reduziu-se 9,5% entre 2000 e 2019, enquanto
em Portugal esta tendéncia foi de maior magnitude,
evoluindo a um ritmo médio anual de -2,2%, cor-
respondendo a um decréscimo
acumulado de 34,7%. De referir
que o consumo de fertilizantes
estéd dependente de condicbes
exodgenas, nomeadamente de
mercado e climaticas. A titulo
de exemplo, o ano de 2009, na
sequéncia da crise economi-
ca mundial, foi o que registou
menor consumo aparente de
fertilizantes quer na UE27, quer
em Portugal.

A relacdo entre a taxa de varia-
¢do média anual e o consumo
aparente de fertilizantes permi-
te tipificar os Estados-Membros
em quatro categorias. No ter-
ceiro quadrante posicionam-se
os EM que apresentam consu-
mos aparentes de fertilizantes



inferiores a média da UE27 e que diminuiram o seu
consumo aparente entre 2000 e 2019. Este grupo é
constituido sobretudo por paises do Sul da Europa
(Portugal, Espanha, Grécia e Malta). Em contrapar-
tida, no primeiro quadrante, o pior em termos de
impacto ambiental, situam-se os EM com consumos
crescentes de fertilizantes e simultaneamente acima
da média da UE27. Neste grupo destacam-se alguns
paises do Leste e Centro da Europa (Polonia, Hun-
gria, Republica Checa e Eslovaquia).

De referir que 0os maiores consumidores de fertili-
zantes inorganicos integram os paises do BENELUX
(BE, NL, LU) e dois dos maiores produtores agricolas
da UE27 (Alemanha e Franca), posicionando-se no
quarto quadrante (elevados consumos mas a de-
crescer).

3. Balancos de nutrientes - azoto e
fosforo

META 2030: reduzir as perdas de nutrientes em
50%, sem que a fertilidade dos solos seja afetada

A manutencao do equilibrio entre a incorporagéo de
nutrientes no solo e a sua remogdo pelas culturas é
desejavel para a utilizagdo racional de recursos (fer-
tilizantes inorganicos e organicos) e prevencdo da
poluicao relacionada com a deposigdo excessiva de

Figura 3.1 - Balango bruto de azoto por hectare de SAU
na UE27 (2014)

Fonte: Eurostat

azoto e fosforo no solo, sem pérem causa a fertilida-
de dos solos e a produtividade das culturas.

Os balancos de nutrientes sdo calculados para os
macronutrientes azoto (N) e fosforo (P) de acordo
com a Metodologia Eurostat/OCDE, utilizando as se-
guintes expressoes:

Balango bruto do Azoto (N)

=Incorporacdo (N) - Remogao (N)

= [Fertilizantes (N) + Excreta animal (N) + Qutros fer-
tilizantes organicos (N) + Fixagdo bioldgica (N) + De-
posicdo atmosférica (N) + Sementes (N)] - [Culturas
agricolas (N) - Pastagens e culturas forrageiras (N) -
Residuos de culturas removidos ou queimados (N)]

Balanco de Fosforo (P)

=Incorporacdo (P)) - Remocéo (P)

= [Fertilizantes (P) + Excreta animal (P) + Outros fer-
tilizantes organicos (P) + Sementes (P)] - [Culturas
agricolas (P) - Residuos de culturas removidos ou
queimados (P)]

O célculo dos balancos de nutrientes permite iden-
tificar situacdes de excesso ou défice de nutrientes
no solo e antever situagdes que possam colocar em
risco quer o ambiente quer a producgdo agricola.
Uma tendéncia de crescimento do balanco de nu-
trientes significa maior incorporacdo no solo, com

Figura 3.2 - Balanco bruto de fésforo por hectare de SAU
na UE27 (2014)
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consequéncias negativas para o ambiente, nomea-
damente devido ao aumento do risco de lixiviacdo
de nitratos ou de fosforo para as aguas subterraneas
e escorréncias para aguas superficiais, assim como
de emissdes de Oxido nitroso e de amonia para a at-
mosfera.

A monitorizacdo do balanco de nutrientes no solo
reveste-se de particular importancia no ambito da
Estratégia do Prado ao Prato, tendo em conta a meta
tracada de reducdo das perdas de nutrientes em,
pelo menos, 50%, garantindo simultaneamente que
ndo ha deterioracdo da fertilidade dos solos.

Em 2014, ultimo ano em que o Eurostat publicou o
balango bruto de azoto para os 27 EM, Portugal com
45,0 kg N/ha SAU situava-se pouco acima da média
da UE27 (44,4 kg N/ha SAU), posicionando-se a meio
da tabela comparativamente aos restantes EM. A Ro-
ménia foi o Unico pais a apresentar um resultado ne-
gativo do balango bruto de azoto (-0,7 kg N/ha SAU),
enquanto o Chipre foi o pais com maior valor, com
1943 kg N/ha SAU, seguido dos Paises Baixos com
161,8 kg N/ha SAU.

Também no balanco do fésforo, o ano de 2014 foi o
GUltimo com informacéo disponivel para a UE27. Por-
tugal foi o sétimo EM com maior excedéncia de P/ha
SAU (4 kg), acima da média da UE27 que foi de 0,8 kg
P/ha SAU; o EM cujo balango apresenta um resulta-
do mais elevado foi o Chipre com 32,0 kg P/ha SAU,
seguido de Malta com 30 kg P/ha SAU e da Irlanda
com 20,5 kg P/ha SAU. Realga-se ainda que dez EM
apresentaram balangos brutos de fosforo negativos.

Figura 3.3 - Incorporacdo e remogao de azoto do solo
(1995-2019)

Fonte: INE, IP

Em Portugal, o balanco bruto do azoto revela, para o
perfodo entre 1995 e 2019, um nivel médio de azoto
no solo de 42 kg N/ha de SAU. A comparagao entre as
quantidades de azoto incorporadas no solo e remo-
vidas pelas culturas no periodo em analise permite
apurar uma relacao de 2:1, incorporando-se uma
quantidade de azoto que é quase o dobro da remo-
vida pelas culturas.

As principais fontes de incorporacdo de azoto no
solo sdo a fertilizagdo e a aplicagdo de estrume e
chorume. Para o periodo de referéncia de 1995 a
2019, em média, os fertilizantes minerais represen-
taram 35,4% do total de azoto incorporado no solo,
sendo a percentagem média de estrume e chorume
incorporado de quase metade do total (48,4%).

Os resultados do balanco bruto do fésforo em Portu-
gal apontam, a semelhanca do verificado no balan-
¢o do azoto, para uma excedéncia deste nutriente no
solo, cerca de 6 quilogramas de fosforo por hectare
de SAU. Em termos médios no periodo em analise,
a remocdo de fésforo pelas culturas representou
63,9% da incorporacdo deste macronutriente no
solo.

Para o periodo de referéncia de 1995 a 2019, a per-
centagem média de fertilizantes fosfatados incorpo-
rados no solo foi de 45,9% e a percentagem média
de estrume e chorume incorporado foi de 53,7%.

Tanto para o azoto como para o fosforo, a incorpo-
racéo através da aplicacdo de estrume e chorume
supera claramente a incorporacdo através da ferti-

Figura 3.4 - Incorporacao e remocao de fésforo do solo
(1995-2019)



Figura 3.5 - Balanco de azoto por hectare de SAU (1995-
-2019)

Fonte: INE, IP

lizacéo, o que corrobora o baixo nivel de aplicagao
de fertilizantes inorganicos atras referido. Neste con-
texto, qualquer diminuicdo da excedéncia dos ba-
langos de nutrientes devera passar, sobretudo, pela
diminuicdo do efetivo animal e/ou pelo aumento da
area das culturas agricolas exploradas de forma sus-
tentavel.

De acordo com dados dos dois Ultimos Recensea-
mentos Agricolas, o peso relativo da SAU com apli-
cacao de estrume diminuiu entre recenseamentos
passando de 6,9% do total da SAU recenseada em
2009 para 5,1% em 2019.

Nos ultimos vinte cinco anos, o balanco bruto do
azoto apresentou uma evolugdo irregular, particu-
larmente no periodo de 1995 a 2008, que inclui o
maximo (51 kg/ha SAU em 1998) e o minimo (28 kg/
ha SAU em 2006), da série temporal em analise. Estas
oscilagdes resultam da combinacdo da variacdo dos
componentes do balanco e estdo dependentes de
varios fatores (+/- incorporagéo de fertilizantes, +/-
incorporacao de estrume e chorume, +/- remogao
pelas culturas).

A menor incorporagdo de fertilizacdo azotada em
2006 foi reflexo do periodo de seca extrema verifica-
do no ano anterior e, em 2008, deveu-se ao aumento
dos precos destes fatores de produgdo com a crise
econémica mundial.

A partir de 2008, houve uma tendéncia de aumento
do balanco do azoto que cresceu a uma taxa média

Figura 3.6 - Balanco bruto de fésforo por hectare de SAU
(1995-2019)

anual de 2,9%, atingindo, em 2019, cerca de 45 kg N/
ha SAU.

Também a evolugdo do balanco bruto do fésforo
apresenta uma série temporal irregular. O nivel ma-
ximo do balanco foi atingido em 2004 (11 kg P/ha
SAU, com a incorporacéo de fésforo no solo a supe-
rar em quase duas vezes o removido pelas culturas
agricolas) e o minimo foi atingido em 2008, com um
resultado de 1 kg P/ha de SAU.

A partir de 2008, a excedéncia de fésforo aumentou
a uma taxa de variagdo média anual de 15,6%, regis-
tando em 2019 um valor de 6 kg P/ha SAU.

4. Produtos fitofarmacéuticos

META 2030: reduzir em 50 % a utilizagéo e o risco
dos pesticidas quimicos

A quantificacdo das vendas dos produtos fitofarma-
céuticos é uma forma indireta de avaliar o impacto
destes produtos no ambiente, podendo a sua utili-
zacao variar consideravelmente de ano para ano, de
acordo com as condicdes climatéricas e os proble-
mas fitossanitarios do ano agricola, mas também
da retirada de substancias ativas do mercado ou
inclusdo de novas, assim como pela evolucdo das
praticas agricolas e da ocupagao cultural.

A sua aplicacdo implica riscos para o ambiente,
nomeadamente através do seu arrastamento pelo
vento ou da lixiviagdo/escoamento, causando polui-
¢do do solo e das aguas e afetando a biodiversidade
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dos habitats. A utilizacdo de produtos fitofarmacéu-
ticos pode ter igualmente implicagdes ao nivel da
salde humana e animal.

No ambito desta meta, esta previsto a Comissao Euro-
peia tomar uma série de medidas, incluindo a revisao
da diretiva relativa a utilizacdo sustentavel dos pesti-
cidas, o reforco das disposicoes relativas a protecdo
integrada e a promogéo de uma maior utilizagcdo de
formas alternativas seguras de proteger as colhei-
tas contra pragas e doengas. A Comissdo facilitara
também a colocacdo no mercado de pesticidas que
contenham substancias ativas biologicas e reforcara a
avaliagao dos riscos ambientais dos pesticidas.

NALISE E PROSPETIVA CULTIVAR ¥ N.©23 } AGOSTO 2021

A UE publicou a Diretiva (UE) 2019/782 da Comissao
onde estabeleceu o célculo de Indicadores de Risco
Harmonizados (IRH) associados ao uso dos pestici-
das. O IRH1 é calculado com base nas quantidades
de substancias ativas de produtos fitofarmacéuticos,
tendo por base de referéncia (100) a média do perio-
do 2011-2013. O IRH1 esta subdividido em 4 grupos
de substancias de acordo com a sua perigosidade,
contribuindo cada grupo com o coeficiente de risco
para o calculo ponderado do indicador.

Na Figura 4.1, apresenta-se um ranking dos EM da
UE27 com base no IRH1 apurado em 2018, ao qual
foi associado o racio relativo a quantidade das ven-

Figura 4.1 - Vendas de fungicidas, herbicidas e inseticidas por hectare de SAU (2019) e indicador de risco harmonizado

(2018) nos EM da UE27

*Nao inclui as vendas de fungicidas, herbicidas e inseticidas do Luxemburgo (dados nao disponiveis para o periodo em analise)
** Dados de vendas de fungicidas, herbicidas e inseticidas néo disponiveis para o periodo em analise

Fonte: Eurostat

Figura 4.2 - Evolucao das vendas de fungicidas, herbicidas e inseticidas em
Portugal e na UE-27 (base: 2011 = 100) - (2011-2019)

Fonte: Eurostat



Figura 4.3 - Variacao média anual das vendas de fungicidas, herbicidas e inse-
ticidas por hectare de SAU (2011-2019) e do indicador de risco harmonizado

- IRH1 - (2011-2018) nos EM da UE27

*Nao inclui as vendas de fungicidas, herbicidas e inseticidas do Luxemburgo (dados ndo disponiveis para

o periodo em analise)
Fonte: Eurostat

das dos principais produtos de prote¢éo das plantas
(fungicidas, herbicidas e inseticidas) por hectare de
SAU.

A evolucéo do IRH1 aponta para uma diminuicdo do
risco do uso de produtos fitofarmacéuticos tanto a
nivel nacional como europeu. Em Portugal, o IRH1
decresceu 34%, reducdo mais intensa que a verifica-
dana UE27 (17%).

Em Portugal foram vendidos 2,2 quilogramas de
substancia ativa dos principais grupos de pesticidas
por hectare de SAU em 2019, valor superior a média
europeia (1,8 quilogramas de substancia ativa por
hectare de SAU).

As vendas dos principais produtos de protecao das
plantas na UE27 (fungicidas, herbicidas e insetici-
das) mantiveram-se relativamente constantes no
perfiodo 2011-2019, exceto no Ultimo ano em que se
verificou um decréscimo acentuado. Neste periodo,
o desempenho de Portugal foi melhor do ponto de

vista ambiental, posicionan-
do-se sempre abaixo da média
da UE27, evoluindo a uma taxa
de variagdo anual negativa de

4,6%.

Arelacdo entre as taxas de varia-
¢do média anual do IHR1 e das
vendas dos pesticidas posiciona
Portugal no terceiro quadrante,
onde se situa a maioria dos EM,
correspondente a decréscimos
em ambos os indicadores. No
primeiro quadrante, o pior do
ponto de vista ambiental, posi-
cionam-se cinco EM que estao
a aumentar o IHR1 e as vendas.
De referir que o segundo qua-
drante da figura identifica os EM
que estdo simultaneamente a
aumentar o IHR1 e a reduzir as
vendas.

5. Emissao de gases com efeito de estufa
(GEE)

META 2030: reduzir em pelo menos 55 % as
emissées de gases com efeito de estufa

Em 1997, a UE assinou o Protocolo de Quioto, com-
prometendo-se a reduzir as emissdes de GEE em
20% até 2020, face as emissdes de 1990. Apos assinar
o Acordo de Paris em 2015, a UE assumiu um com-
promisso mais ambicioso de reduzir as emissbes de
GEE em 40% até 2030, face aos niveis de 1990, e a
atingir a neutralidade carbdnica até 2050. Portugal
alinhou a estratégia nacional com a UE, definindo
metas intermédias de reducdo de emissdes de GEE
face a2005, de -45% a -55% até 2030, de -55% a -65%
até 2040 e de -85% a -90% até 2050. A nivel nacio-
nal foram também estabelecidas metas setoriais de
redugédo de emissdes de gases com efeito de estu-
fa, por referéncia as emissdes registadas em 2005.
Neste ambito, a meta para o setor agricola é de uma
reducdo de 11%.
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Figura 5.1 - Variacao das emissoes de GEE nos EM da UE27
(1990-2019)

Fonte: Eurostat

Por outro lado, na sequéncia do Plano Ecolégico Eu-
ropeu e da Estratégia do Prado ao Prato, a UE assu-
miu uma meta ainda mais ambiciosa, de reduzir até
2030 as emissdes de GEE em pelo menos 55% face
aos niveis de 1990.

Ao nivel dos indicadores agroambientais, a monito-
rizacdo é efetuada sobre o contributo da atividade
agricola para as emissdes dos GEE.

No dmbito desta meta, a Comissdo propde-se, entre
outras iniciativas, rever todas as medidas legislativas

Figura 5.3 - Variagdao média das emissdes de GEE em Portugal e na UE27

(1990-2019)

Fonte: Eurostat
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Figura 5.2 - Contribuicdo do setor agricola para o total
das emissoes de GEE nos EM da UE27 (2019)

Fonte: Eurostat

destinadas a combater as alteragdes climaticas e
apresentar uma nova estratégia europeia de Adapta-
¢do as Alteragdes Climaticas.

Na UE27, as emissdes de GEE baixaram 24,0%, face a
1990. A maioria dos EM contribuiu para este decrés-
cimo, com excegao de cinco, entre os quais se inclui
Portugal que aumentou as emissdes em 12,6%.

O contributo da agricultura na UE27 para o total das
emissdes de GEE foi de 10,3% em 2019, apresentan-
do-se Portugal muito proximo da média com 10,1%.
A Irlanda é o Estado-Membro
em que a agricultura tem maior
peso, representando 32,4% do
total de emissdes de GEE deste
EM.

As emissdes de GEE na UE27
decresceram 24% entre 1990
e 2019, totalizando menos 1,2
mil milhdes de toneladas de
CO, eq., das quais 102 milhdes
(8,6%) provenientes do setor
agricola. Neste perfodo, Portu-
gal aumentou as emissdes de



Figura 5.4 - Variacao média anual das emissdes totais de GEE (1990-2019) e

emissoes de GEE por unidade de PIB (2019) nos EM da UE27

Fonte: Eurostat

GEE em 12,6%, correspondente a mais 7,6 milhdes
de toneladas de CO, eq., embora as emissdes do
setor agricola tenham diminuido 3,8%.

A relacdo entre a taxa de variagdo média das emis-
sdes totais de GEE e as emissdes de GEE por unidade
de PIB apurada em 2019, posiciona Portugal no pri-
meiro quadrante a par do Chipre, os Unicos dois EM
com registo de aumento de emissdes de GEE e com
um racio de emissées de GEE/unidade de PIB supe-
riores a média da UE27. De referir que os outros trés
EM que apresentam aumentos de emissdes de GEE,
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encontram-se no segundo qua-
drante por apresentarem um
racio de emissdes por unidade
de PIB inferior a média da UE27.

O quarto quadrante é o que
apresenta mais EM, refletindo
um decréscimo do total das
emissdes de GEE, mas um racio
de emissdes de GEE porunidade
de PIB superior a média a UE27.

Conclusoes

O sistema de informacéo esta-
tistica disponibiliza indicadores
agroambientais que, direta-
mente ou sob a forma de proxys,
permitem a monitorizacdo de
algumas metas dos dominios de
intervencao do Pacto Ecolégico
Europeu.

E fundamental que as recomen-

dacdes emanadas destas estra-

tégias sejam materializadas em
metas por Estado-Membro, de forma a evitar o livre
arbitrio e o enviesamento da anéalise de desempe-
nho, designadamente a definicdo do ponto de parti-
da e aformulacédo dos indicadores a considerar.

Tendo em conta que aimplementacdo do Pacto Eco-
l6gico Europeu e a monitorizagdo das suas metas sao
uma prioridade da UE, sugere-se que a metodologia
e a transmissao dos resultados sejam atribuidas ao
Sistema Estatistico Europeu, de forma a garantir aos
cidadados uma informacéo de qualidade e compara-
vel entre EM.
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Metodologias de avaliacao das interacoes entre

humanos e ambiente

JOAO REIS

Gabinete de Planeamento, Politicas e Administragcdo Geral (GPP)

Nos ultimos dois séculos o impacto das atividades
humanas sobre a Terra cresceu enormemente, alte-
rando de modo profundo muitas paisagens e afetan-
do os ciclos hidrolédgicos e bioquimicos, bem como
o clima (De Sherbinin, 2002).

Considerando a crescente procura dos recursos pro-
venientes do solo, e tendo em vista a melhoria dos
processos de decisao relativos as alteragdes do uso,
importa identificar e quantificar os beneficios que
o ser humano pode retirar dos diferentes tipos de
ecossistemas. Neste sentido, a comunidade cientifi-
ca tem vindo a desenvolver varias abordagens para
analise das interacdes entre humanos e ambiente
nos ecossistemas e nas paisagens seminaturais e
cultivados, originando um debate aceso em relagdo
as defini¢des e classificagdes a seguir. Apesar das
divergéncias, a evolugdo do conhecimento sobre
a complexidade dessas interagdes, bem como das
suas alteragdes espaciais e temporais, tem sido de
particular relevancia para os processos de decisdo
no planeamento do uso do solo (De Groot e Hein,
2007), bem como na avaliagdo dos impactos das po-
liticas (Pérez-Soba et al., 2008).

Neste ambito, realgam-se os quadros de avaliagéo
cientificos baseados nos seguintes conceitos: (i)

Servicos dos Ecossistemas, conforme proposto pelo
relatério Millennium Ecosystem Assessment (2005);
(i) Servicos das Paisagens e Fun¢des das Paisagens,
abordadas por diversos autores na area da Ecologia
da Paisagem; (iii) Funcdes do Uso do Solo, desen-
volvidas pelo projeto SENSOR - Sustainable Impact
Assessment: Tools for environmental, social and eco-
nomic effects of multifunctional land use in European
regions (2009); e (iv) Fun¢des do Solo, nos termos
apresentados por Verburg et al. (2009).

Dirigidos para problemas analogos, mas desen-
volvidos em paralelo por comunidades cientificas
distintas, os conceitos gerados usam terminologias
diferentes para caracterizar aspetos semelhantes,
e vice-versa. Por conseguinte, é dificil estabelecer
comparagdes entre as abordagens e optar pela mais
adequada para cada propésito (SchoReretal., 2010).

Servigos dos ecossistemas

A origem do conceito “servicos dos ecossistemas”
remonta aos anos 60 e 70 do século passado (Her-
mann et al., 2011). No entanto, a sua difusdo fica a
dever-se a dois marcos fundamentais: o livro Natu-
re’s Services: Societal Dependence on Natural Ecosys-
tems (Daily, 1997) e o artigo de Costanza et al. (1997)
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sobre o valor dos servicos dos ecossistemas e do
capital natural.

Segundo Daily (1997), os servicos dos ecossistemas
sao as condicdes e 0s processos através dos quais
0s ecossistemas naturais, e as espécies que 0s com-
pdem, sustentam e satisfazem a vida humana.

Costanza et al. (1997) recorreram aos servicos dos
ecossistemas para efeitos de calculo do valor dos
ecossistemas a nivel mundial. Para estes autores,
0s bens (e.g. os alimentos) e os servicos (e.g. o tra-
tamento de residuos) providos pelos ecossistemas
representam os beneficios que as pessoas retiram,
direta ou indiretamente, das funcdes dos ecossiste-
mas.

Posteriormente, em 2005, o conceito de servicos
dos ecossistemas adquire uma nova expressdo com
a publicagédo do relatério Millennium Ecosystem As-
sessment (MEA, 2005), pelas Nacdes Unidas. O MEA
define servicos dos ecossistemas como “os bene-
ficios que o Homem obtém desses ecossistemas”,
0S quais agrupa nos seguintes termos: (i) servicos
de provisionamento, que incluem o fornecimento
de bens como alimentos, dgua, madeira e fibras,
combustiveis, recursos genéticos, medicamentos
naturais, produtos bioquimicos, farmacéuticos e
ornamentais; (i) servicos de regulacdo, que se tra-
duzem nos processos de regulagdo da qualidade do
ar e da agua, do clima, do ciclo da dgua, da eroséo,
das pragas e doengas, do tratamento de residuos,
da polinizagdo e das catastrofes naturais; (iii) ser-
vicos culturais, relacionados com as experiéncias
estéticas, espirituais, educativas ou recreativas,
incluindo a diversidade cultural, os valores espiri-
tuais e religiosos, o conhecimento dos sistemas, os
valores educativos, a inspiracéo artistica, os valores
estéticos, as relagdes sociais, o sentido de lugar, o
patriménio cultural, a recreacdo e o ecoturismo; e,
por ultimo, (iv) servicos de suporte, necessarios para
o funcionamento dos ecossistemas, como sejam 0s
ciclos dos nutrientes e da agua, a formagdo do solo,
a fotossintese ou a producao primaria. Em sequén-
cia, 0 quadro analitico do MEA recorre aos servicos
dos ecossistemas para maximizacdo do bem-estar
humano, que divide em cinco componentes distin-
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tas: seguranca, necessidades basicas, saude, rela-
¢bes sociais e liberdade de escolha e de acéo.

Uma segunda iniciativa das Nacdes Unidas, desig-
nada The Economics of Ecosystems and Biodiversity
(TEEB), reforcou a difusdo do conhecimento publico
relativo aos servicos dos ecossistemas. Neste caso,
as categorias de servicos dos ecossistemas empre-
gues (TEEB, 2015) seguem a proposta da Common
International Classification of Ecosystem Services
(CICES), patrocinada pela Agéncia Europeia do Am-
biente (AEA) e pela United Nations Statistical Division
(UNSD).

A versdo 5.1 da CICES (2018) estabelece trés cate-
gorias principais de servigos dos ecossistemas: (i)
0s servicos de provisionamento (todos os outputs
nutricionais, materiais e energéticos dos sistemas
vivos); (i) os servicos de regulagdo e manutengao
(todas as formas através das quais os organismos
vivos conseguem mediar ou moderar 0 meio-am-
biente que afeta o desempenho humano); e (iii) os
servicos culturais (todos os outputs ndo materiais,
e normalmente ndo consumiveis, do ecossistema
que afetam o estado fisico e mental das pessoas).
Para o efeito, a CICES desenvolveu uma estrutura
hierdrquica de classificacdo dos servicos finais dos
ecossistemas dependentes da biodiversidade que
contribuem diretamente para o bem-estar do ser
humano. Neste sistema ndo sdo contabilizados os
servicos de suporte (intermédios) inicialmente defi-
nidos pelo MEA, pois 0s mesmos sdo considerados
como incluidos nas estruturas, processos e funcoes
que caracterizam os ecossistemas (Haines-Young e
Potschin, 2013).

Servicos das paisagens e func¢oes das
paisagens

O termo “servicos das paisagens” surgiu em sequén-
cia do conceito de servicos dos ecossistemas e tem
vindo a ser progressivamente utilizado. Bastian et al.
(2014) consideram os servicos das paisagens como
o contributo das paisagens e dos elementos das
paisagens para o bem-estar humano. Para o efeito,
0s autores referem que os servicos das paisagens
comportam as seguintes caracteristicas distintivas:



(i) estdo mais relacionados com as paisagens (e com
os elementos da paisagem) do que com 0s ecossis-
temas (e as relacdes entre os seres vivos e 0 meio
ambiente); (i) realcam os aspetos estéticos, éticos
e outros aspetos socioculturais; (iii) expressam uma
referéncia mais forte as caracteristicas espaciais,
(e.g. interacdo espacial das unidades de uso do
solo); (iv) apresentam um maior foco nos efeitos an-
tropogénicos (e.g. referéncia ao uso do solo); (v) tém
uma visdo mais integradora (e.g. ligacdo do carater
social ao caréacter fisico do espaco); (vi) recorrem as
paisagens como unidades de referéncia espacial;
(vii) suportam-se numa abordagem cientifica mul-
tidisciplinar (devido a integracdo dos aspetos natu-
rais, culturais e do uso do solo); (viii) sdo utilizados
para a pratica do planeamento e gestdo das paisa-
gens, baseadas na comunicacédo e nas abordagens
participativas.

Neste contexto emerge igualmente o conceito de
“funcdes das paisagens”, com origem na Ecologia
da Paisagem e no Planeamento Territorial, e que
foi projetado para classificar as interacdes entre o
Homem e os ecossistemas em paisagens culturais,
dominadas pela atividade humana (Scholer et al.,
2010).

Assim, De Groot et al. (2002) definem as funcdes dos
ecossistemas ou, a uma escala espacial superior,
as fungdes das paisagens, como a capacidade das
componentes e dos processos naturais fornecerem
bens e servicos que satisfacam, direta ou indireta-
mente, as necessidades humanas. Por conseguinte,
0s conceitos de fungdes e servicos das paisagens
tornaram-se um aspeto importante da decisdo po-
litica, na medida em que permitem incorporar a
procura explicita das varias partes interessadas nos
servicos das paisagens (De Groot et al., 2010).

Ao longo dos anos, tém ocorrido diversas tentativas
para classificar as funcdes das paisagens. Bastian
(1998) classificou as fungdes das paisagens em: fun-
¢bes de producgdo (econdmicas), fungdes ecoldgicas
e fungdes sociais.

Para efeitos de anélise da multifuncionalidade da
paisagem, Brandt e Vejre (2004) incluiram os princi-

pais aspetos da classificacdo anterior, que agrupa-
ram em fungdes de producdo, funcdes de regulacédo
ecoldgica, fungdes de informacao e fungdes de su-
porte mecanico e espacial. Dentro de cada grupo
procederam a uma divisdo entre as fungdes relacio-
nadas com os ecossistemas naturais (independen-
tes da intervencdo humana), as fungdes resultantes
do uso do solo (especificas de um particular uso
do solo) e as funcdes com propriedades transcen-
dentes (fungdes ndo materiais ou funcdes materiais
futuras).

Por sua vez, De Groot et al. (2002) agruparam as fun-
¢oes das paisagens naturais e seminaturais em qua-
tro categorias principais, as quais foram adaptadas
por De Groot e Hein (2007) aos sistemas cultivados:
(i) funcdes de provisionamento, quer sejam rela-
tivas aos recursos fornecidos pelos ecossistemas
naturais, quer aos obtidos através da manipulagao
da produtividade natural pelo Homem; (ii) funcdes
de regulagao, relativas a capacidade dos ecossis-
temas e das paisagens para regularem o clima, os
ciclos hidrologicos e biogeoquimicos, e os proces-
sos biologicos; (iii) fungdes de habitat, relativas ao
fornecimento de locais de reflgios e de reproducgéo
para plantas e animais selvagens, contribuindo para
a conservacao da diversidade genética e bioldgica e
para o processo de evolugdo; (iv) funcdes culturais
e de recreio que correspondem aos beneficios que
as populacdes obtém das paisagens para efeitos
recreativos, de desenvolvimento cognitivo, de rela-
xamento e de reflexdo espiritual.

Fungoes do uso do solo

Anocéo de funcdes das paisagens ndo deve ser con-
fundida com o conceito de “fun¢ées do uso do solo”
(Kienast et al., 2009). Efetivamente, Brandt e Vejre
(2004) consideram as fungdes do uso do solo como
uma das componentes integrantes das fungdes das
paisagens, restringindo o conceito aos processos
materiais decorrentes do uso do solo. Por conse-
guinte, o conceito de fungdes do uso do solo ade-
qua-se particularmente a analise do impacto das
alteracdes politicas no desempenho das multiplas
funcdes relacionadas com o uso do solo (Pérez-So-
ba et al., 2008).
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Nestes termos, o projeto SENSOR - Tools for Impact
Assessement (2009) recorreu ao conceito de funcdes
do uso do solo, associado as atividades de agricul-
tura, florestas, transportes, energia, turismo e con-
servacdo da natureza, tendo em vista o desenvolvi-
mento de uma ferramenta pratica de avaliacdo do
impacto regional das politicas na sustentabilidade
do uso do solo em contexto rural. Para o efeito, as
funcdes do uso do solo foram definidas como sendo
0s bens e servigos, publicos ou privados, providos
pelos diferentes usos do solo que resumem as ques-
tdes econdmicas, ambientais e sociais mais rele-
vantes de uma dada regido (Pérez-Soba et al., 2008).
Este projeto selecionou um vasto conjunto de indi-
cadores-chave, sensiveis as alteracdes do uso do
solo, através dos quais pondera o impacto causado
sobre nove fungdes distintas do uso do solo que pre-
tendem refletir as diferentes dimensdes de analise
da sustentabilidade.

As funcdes do uso do solo definidas (i) para as ques-
toes sociais foram: 0 emprego (provisdo, qualidade,
localizacdo e seguranca do emprego), a salde e a
recreacao (acesso aos servicos de saude e recreati-
vos), e a cultura (identidade e estética da paisagem,
heranga cultural); (i) para as questdes econdmicas
foram: a residéncia e atividades independentes do
solo (provimento de areas residenciais e de locais
para atividades produtivas), a producdo baseada
no solo (agricultura, florestas, energias renovaveis,
extracdo de minérios), e as infraestruturas de trans-
porte (estradas, linhas de caminho de ferro, servigos
de transporte publico); e (iii) para as questdes am-
bientais: o provimento de recursos abidticos (oferta
e regulacdo da qualidade do ar, da agua e mine-
rais), o suporte e provimento de recursos biéticos
(diversidade de habitats e capacidade de suporte
da biodiversidade), e a conservacado dos processos
nos ecossistemas (regulacdo dos processos relacio-
nados com a producao de alimentos e fibras e re-
gulacdo dos processos naturais relativos aos ciclos
hidrolégico e dos nutrientes, ou a formacédo de solo).

Helming et al. (2011) recorreram ao quadro analiti-
co do projeto SENSOR para efeitos de avaliacdo das
politicas que afetam o uso do solo, o qual foi tes-
tado na avaliacdo de impactos ex ante da reforma

da Politica Agricola Comum da Unido Europeia. O
procedimento incluiu o desenvolvimento de cena-
rios de alteragdes do uso do solo induzidas pelas
politicas e a subsequente avaliacdo de impactos no
contexto do desenvolvimento regional sustentavel e
constituiu uma ferramenta para avaliacdo dos efei-
tos ambientais, sociais e econdmicos do uso do solo
multifuncional nas regides europeias.

Funcoes do solo

Em alternativa as definicbes de funcdes de uso do
solo e fungbes da paisagem, Verburg et al. (2009)
propdem o conceito de “funcdes do solo” referin-
do-se aos bens e servicos providos pelos sistemas
de uso do solo e pelos ecossistemas englobados na
paisagem. Os autores acrescentam que as fungdes
do solo incluem néo sé os bens e servicos relacio-
nados com o uso do solo pretendido (e.g. servicos
de producdo de alimentos ou de madeira), mas tam-
bém outros bens e servicos como sejam 0s cenarios
estéticos, a heranca cultural ou a preservagdo da
biodiversidade, normalmente fornecidos pelo pro-
prietario da terra de forma involuntéria.

Através das fungdes do solo, Verburg et al. (2009)
pretendem realcar que a analise dos processos de
mudanca ndo pode resumir-se as simples alteracdes
deocupagédodosolo, registadas através das técnicas
de detecéo remota, devendo ser dada maior aten-
¢édo ao uso do solo. Estes autores enfatizam o facto
de a caracterizacdo das multiplas funcdes do solo
necessitar de dados adicionais, para além das meras
observacdes diretas da ocupacao do solo, dado que
em muitos casos as funcdes do solo podem alterar-
-se drasticamente sem qualquer alteracdo da ocu-
pacdo do solo, e vice-versa.

Este aspeto limita a capacidade de anélise dos pro-
cessos auma escala local (e.g. estudos de caso), cuja
extrapolagdo para escalas mais abrangentes impli-
ca o recurso a suportes metodolégicos adicionais.
Neste sentido, Hermann et al. (2011) propdem que a
informacdo sobre os servicos e fungdes da paisagem
a escala local seja recolhida principalmente atraves
de observacdes no campo, incluindo inquéritos, do-
cumentos administrativos e dados biofisicos.



Conclusao

Os conceitos de servicos dos ecossistemas e bem-
-estar humano desenvolvidos pelo MEA estabelecem
uma abordagem holistica das interagdes entre os
seres humanos e os ecossistemas (semi)naturais. A
escala global, constituem um bom processo para
expor as tendéncias futuras e aumentar a conscien-
tizagédo politica para a questdo da degradacao dos
ecossistemas.

Comraizesnaecologiadapaisagemeno planeamen-
to, a abordagem através das funcdes das paisagens é
mais detalhada e tem vindo a ser utilizada num vasto
conjunto de situagdes, incluindo a caracterizagao de
paisagens culturais heterogéneas, compreendendo
varios ecossistemas. Por sua vez, as funcdes de uso
do solo, desenvolvidas para avaliacdo ex ante do
impacto das politicas sobre as alteracdes do uso do
solo, constituem um modo pragmatico de identificar
e classificar as questdes da sustentabilidade a escala
regional. Por fim, nas func¢des do solo, os bens e ser-
vicos proporcionados pelos sistemas de uso do solo
sao complementados com o0s bens e servigos provi-
dos pelos ecossistemas englobados nas respetivas
paisagens, o que possibilita uma avaliagdo mais in-
tegra, mas obriga ao desenvolvimento de novos mé-
todos e a uma maior da integracéo das disciplinas
envolvidas na investigacdo das alteragdes do solo.

Bibliografia

Bastian, O. (1998). The assessment of landscape functions —
one precondition to define management goals. Ekoldgia
(Bratislava) 17(Suppl.): 19-33.

Bastian, O., Grunewald, K., Syrbe, R., Walz, U., Wende, W.
(2014). Landscape services: the concept and its practical
relevance. Landscape Ecology 29(9): 1463-1479.

Brandt, J., Vejre, H. (2004). Multifunctional Landscapes -
Motives, Concepts and Perspectives. In: Brandt J., Vejre
H. (eds) Multifunctional Landscapes - Volume I: Theory,
Values and History (pp. 3-32). WIT Press, Southampton.

CICES (2018). Common International Classification of Ecosys-
tem Services (CICES) V5.1 and Guidance on the Application
of the Revised Structure. European Environment Agency.
http://cices.eu/ [Citacdo: 16 de julho 2021].

Costanza, R.,d’Arge, R.,de Groot, R., Farber, S., Grasso, M., Han-
non, B., Limburg, K., Naeem, S., O’Neill, RV., Paruelo, J.,
Raskin, R.G., Sutton, P., van den Belt, M. (1997). The value
of the world’s ecosystem services and natural capital.
Nature 387: 253-260.

Daily, G.C. (1997). Nature’s services: Societal dependence on
natural ecosystems. Island Press,Washington, DC.

De Groot, R.S., Alkemade, R., Braat, L., Hein, L., Willemen, L.
(2010). Challenges in integrating the concept of ecosys-
tem services and landscape planning, management and
decision making. Ecological Complexity 7: 260-272.

De Groot, R., Hein, L. (2007). Concept and valuation of lands-
cape functions at different scales. In: Ulo Mander, Hubert
Wiggering, Katharina Helming (eds) Multifunctional Land
Use - Meeting Furure Demands for Landscape Goods and
Services (pp. 15-36). Springer-Verlag, Berlin Heidelberg.

De Groot, R.S., Wilson, M.A.,, Boumans, R.M.J. (2002). Typology
forthe classification, description and valuation of ecosys-
tem functions, goods and services. Ecological Economics
41:393-408.

De Sherbinin, A. (2002). A CIESIN Thematic Guide to Land-Use
and Land-Cover Change (LUCC). Center for International
Earth Science Information Network (CIESIN), Columbia
University. Palisades, NY, USA.

Haines-Young, R., Potschin, M. (2013). Common International
Classification of Ecosystem Services (CICES): Consultation
on Version 4, August-December 2012. European Environ-
ment Agency Framework Contract No EEA/IEA/09/003.

Helming, K., Diehl, K., Kuhlman, T, Jansson, T., Verburg,
PH., Bakker, M., Perez-Soba, M., Jones, L., Verkerk,
P.J., Tabbush, P; Morris, J. B., Drillet, Z., Farrington, J.,
LeMouél, P, Zagame, P,, Stuczynski, T., Siebielec, G., Wig-
gering, H. (2011). Ex ante impact assessment of policies
affecting land use, Part B: application of the analytical
framework. Ecology and Society 16(1): 29.

Hermann, A., Schleifer, S., Wrbka, T. (2011). The Concept of
Ecosystem Services Regarding Landscape Research: A
Review. Living Reviews in Landscape Research 5: 1.

Kienast, F., Bolliger, J., Potschin, M., de Groot, R.S., Verburg,
P.H.,Heller, 1., Wascher, D., Haines-Young, R. (2009). Asses-
sing Landscape Functions with Broad-Scale Environmen-
tal Data: Insights Gained from a Prototype Development
for Europe. Environmental Management 44: 1099-1120.

Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and
Human Well-being: Synthesis. Island Press, Washington,
DC.

Pérez-Soba, M., Petit, S., Jones, L., Bertrand, N., Briquel, V.,
Omodei-Zorini, L., Contini, C., Helming, K., Farrington,
J. H., Mossello, M. T., Wascher, D., Kienast, F., De Groot,

83


http://cices.eu/

84 CADERNOS DE LISE E PROSPETIVA CULTIVAR ) N.223 } AGOSTO 2021

R. (2008). Land Use Functions: A Multifunctionality
Approach to Assess the Impacts of Land Use Change on
Land Use Sustainability. In: Katharina Helming, Marta
Pérez-Soba e Paul Tabbush (eds) Sustainability Impact
Assessment of Land Use Changes (pp. 375-404). Springer,
Berlin, Heidelberg.

SchoRer, B., Helming, K., Wiggering, H. (2010). Assessing land
use change impacts: a comparison of the SENSOR land
use function approach with other frameworks. Journal of
Land Use Science 5(2): 159-178.

SENSOR (2009). SENSOR Sustainability Impact Assessment:
Tools for Environmental, Social and Economic Effects of

202

Multifunctional Land Use in European Regions. Leibniz
Centre for Agricultural Landscape Research eV., Miinche-
berg, Germany.

TEEB (2015). TEEB for Agriculture & Food: an interim report.
United Nations Environment Programme, Geneva, Swit-
zerland.

Verburg, PH., van de Steeg, J., Veldkamp, A., Willemen, L.
(2009). From land cover change to land function dyna-
mics: Amajor challenge to improve land characterization.
Journal of Environmental Management 90: 1327-1335.



Estratégia do Prado ao Prato - A conversao da Rede
de Informacao de Contabilidades Agricolas em Rede
de Informacao de Sustentabilidade Agricola

CRISTIANA VAZ

Gabinete de Planeamento, Politicas e Administragcéo Geral (GPP)

As alteracdes climaticas tém sido uma preocupacéo
constante por todo o mundo. A Unido Europeia (UE)
tem adotado legislacdo ambiciosa em varios domi-
nios estratégicos para cumprir 0s seus compromis-
sos internacionais em matéria de luta contra as alte-
racdes climaticas. O Pacto Ecologico Europeu (Green
Deal) e a estratégia de crescimento da UE para um
futuro sustentavel fomentam o desenvolvimento da
Politica Agricola Comum (PAC) em torno de uma ar-
quitetura mais ecologica e ambiental.

A PAC e o Pacto Ecoldgico Europeu, juntamente com
aEstratégiado Prado ao Prato (Farm to Fork) e a Estra-
tégia de Biodiversidade, pretendem reduzir 50% das
perdas de nutrientes, 20% da utilizagdo de fertilizan-
tes, 50% da utilizagdo de pesticidas, 50% das vendas
de antibioticos, e aumentar em 25% a SAU em Modo
de Producao Biologico, elevando ainda para 10% da
SAU os elementos de diversidade da paisagem.

A Politica Agricola Comum, vinculada a outras politi-
cas ambientais, tem sido renovada em cada periodo
de programagéo com novos indicadores e metas am-
bientais, como parcerias ecolégicas e inovadoras. E
importante monitorizar e discernir, efetivamente, os

efeitos desses instrumentos para permitir a avaliagdo
das politicas. Isto implica a necessidade, cada vez
maior, de estatisticas sobre o ambiente (fisico, eco-
l6gico e socioecondmico) e a produtividade agricola,
com uma desagregacdo consideravel de dados para
permitir analises especificas para tais efeitos.

Além disso, é necessario compreender como as poli-
ticas influenciam o comportamento dos agricultores
e as escolhas que fazem em termos de objetivos eco-
nomicos vs. objetivos ambientais.

E neste &mbito que € proposta, como parte da Estra-
tégia do Prado ao Prato, uma nova versdo da Rede
de Informacédo de Contabilidades Agricolas (RICA).
Esta alargaria os seus objetivos e passaria a incluir
a componente ambiental e social na recolha de in-
formacéo. Assim, seria possivel aferir o desempenho
das exploracdes agricolas, recolhendo indicadores
que permitam avaliar as novas metas ambientais e
sociais propostas pela Comissdo Europeia na se-
quéncia das novas estratégias ja apresentadas, e
conceder aconselhamento e orientagdo personali-
zados aos agricultores de forma a tornarem as suas
exploracdes mais sustentaveis a varios niveis.
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Surge assim a ideia de tornar a RICA numa rede de
dados mais abrangente, a RISA, Rede de Informacéo
de Sustentabilidade Agricola.

RICA - Rede de Informacao de
Contabilidades Agricolas

A Rede de Informagéo de Contabilidades Agricola,
criada em 1965 pelo Regulamento CE n.° 79/65, per-
mite a Comissao Europeia acompanhar a situagao
economica e financeira das exploragdes agricolas
na Unido Europeia, disponibilizando dados sobre
os rendimentos e as atividades econdmicas dessas
exploragdes.

ARICA, considerada a Unica fonte europeia de dados
microecondmicos harmonizados, tem sido essencial
para o desenvolvimento e melhoria da Politica Agri-
cola Comum, fornecendo uma visdo abrangente da
operacionalizacdo das atividades das exploracoes
agricolas da UE. Os seus principais objetivos sdo:

« Avaliar, anualmente, os niveis de rendimento
dos principais tipos de exploracéo agricola;

o Disponibilizar a informacdo necessaria para a
preparacdo e acompanhamento das medidas
de politica agricola relacionadas com as estru-
turas produtivas e com os mercados.

Os dados desta rede comunitéaria de informacéo sédo
cedidos voluntariamente pelos empresarios agrico-
las e sdo utilizados para efeitos de anélise no desen-
volvimento e na avaliagcéo da PAC.

Em Portugal, os procedimentos de recolha de infor-
macdo iniciaram-se em 1981, em resultado do pedi-
do formulado para a adesdo a entdo Comunidade
Econdmica Europeia, cujas negociagdes ja decor-
riam’, tendo 0 nosso pais participado neste projeto
até aos dias de hoje.

R} N.°23 } AGOSTO 2021

RISA - Rede de Informacgao de
Sustentabilidade Agricola

A Rede de Informacdo de Sustentabilidade Agricola
visa ser uma extensao da RICA, continuando a res-
ponder as necessidades da PAC, de forma a acom-
panhar a evolucéo das prioridades, onde para além
da dimensao econdmica, também se quantificam as
questdes ambientais e sociais.

Neste momento, a RICA disponibiliza dados econo-
micos ao nivel da exploragdo agricola, e apesar de
conter alguns dados sociais e ambientais (praticas
agricolas, bem-estar animal, mé&o-de-obra, etc.),
estes sdo limitados para fazer uma avaliagao precisa
de uma exploragdo agricola de modo a identificar e
implementar metodologias mais sustentaveis, con-
seguindo assim atingir as metas socioeconémicas,
ambientais e climaticas definidas na reforma da PAC
e no Pacto Ecolodgico Europeu.

A Direcdo-Geral de Agricultura e Desenvolvimento
Rural da Comissao Europeia (DG AGRI) estabeleceu
um roteiro para definir o ambito da aplicacdo da
RISA, avaliar a viabilidade da proposta de conversdo
da RICA em RISA, identificar desafios e potenciais
solugbes assim como avaliar formas de simplificacao
da mesma.

Os objetivos desta conversao, descritos no roteiro
supramencionado, sao:

» Manter e melhorar o papel atual da RICA como
fonte central de dados econdmicos e financeiros
das exploragdes agricolas da UE, e uma fonte de
dados de referéncia de indicadores relaciona-
dos com a futura PAC;

« Adicionar informacdo ambiental e social de
modo a permitir uma avaliacao abrangente do
desempenho das exploracdes agricolas;

o Reforcar a importancia da RICA/RISA para o
desenvolvimento de politicas, pesquisa, avalia-
cdo e analise;

1 Despacho Normativo n.°18/81: https://data.dre.pt/eli/despnorm/18/1981/01/14/p/dre/pt/html


https://data.dre.pt/eli/despnorm/18/1981/01/14/p/dre/pt/html

o Simplificar os sistemas e as praticas existentes
de recolha de dados, inovando com préticas
modernas;

» Melhorar o desempenho das praticas agricolas,
tornando as exploracdes mais sustentaveis;

o Acelerar o uso de novas tecnologias na agricul-
tura, assim como para a recolha de informagao
(simplificando e reduzindo o tempo despen-
dido na recolha de dados, por exemplo).

Nesse documento, sdo também identificadas as ne-
cessidades para se conseguir atingir estes objetivos:

o Simplificar a recolha de dados e reduzir a carga
administrativa ao interligar a RICA com outras
ferramentas de gestdo de dados ja existentes,
como sistemas integrados de administragdo
e controlo, fontes estatisticas nacionais, bem
como utilizar novas tecnologias (por exemplo:
dados geoespaciais gerados através do Pro-
grama Espacial Europeu);

o Adicionar varidveis-chave relativamente as
questdes ambientais e sociais, verificar e reava-
liar as variaveis econémicas ja existentes;

 Fornecer os dados da exploragdo agricola para
consultoria agricola, benchmarking, verificacao,
pesquisa e inovagdo, permitindo servigos de
consultoria personalizados;

« Tornar mais aliciante a participagdo na RISA.
Existem agricultores que achariam benéfico par-
tilhar os seus dados agricolas em troca de uma
avaliacdo de desempenho ao nivel da sustenta-
bilidade;

* Basear cada vez mais as politicas agricolas em
factos, reduzindo assim o custo associado a
avaliagdes e monitorizacoes, pela utilizagao de
um sistema RISA, centralmente localizado, com
uma estrutura que cubra as trés dimensoes

(econdmica, social e ambiental) que descrevem
o contexto das exploragdes agricolas.

A Comissao Europeia criou grupos de trabalho in-
ternos no ambito da RICA, esta a realizar consultas a
todos os intervenientes, e ira promover seminarios,
reunides e conferéncias para uma ampla divulgacéo
e integral esclarecimento desta proposta.

Neste momento, ja existem alguns estudos onde
foram avaliadas novas varidveis a ter em conta na
RISA. De entre elas, pode-se realcar variaveis relacio-
nadas com emissdes de gases com efeito de estufa,
diversidade de culturas, uso eficiente de nutrientes,
informacdes detalhadas sobre pesticidas, inovagéo,
sucessdo, compromisso social, horas de trabalho
semanal, satisfacdo laboral, férias, contactos de as-
sisténcia técnica, entre outras.

Houve, da parte da DG AGRI, aintencéo inicial de este
processo de transformagao se efetivar ja no exercicio
de 2023. No entanto, tendo em conta experiéncias
do passado, e uma vez que esta alteracdo implica o
acordo dos Estados-Membros e a subsequente alte-
racao dos regulamentos associados, existem j& po-
sicdes que indicam que esse prazo dificilmente serd
atingido.

Com esta iniciativa, a Comissdo Europeia pretende,
em suma, alargar o ambito da atual rede de reco-
lha de dados sobre as exploragdes agricolas da UE
e permitir aferir o desempenho das mesmas, sendo
possivel fornecer aconselhamento e orientacdo
personalizados aos agricultores e criando assim
condigdes para que as suas exploragdes sejam mais
sustentaveis e rentéveis economicamente. Pretende
aindatornarossistemas agroalimentares mais justos
e saudaveis, e mais benéficos para o ambiente e a so-
ciedade, em consonancia com os objetivos da PAC e
do Pacto Ecolégico Europeu.
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TITULO: Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que define regras para o apoio aos
planos estratégicos a estabelecer pelos Estados-Membros no ambito da Politica Agricola Comum (planos estra-
tégicos da PAC) e financiados pelo Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e pelo Fundo Europeu Agricola
de Desenvolvimento Rural (FEADER), e que revoga o Regulamento (UE) n.° 1305/2013 do Parlamento Europeu
e do Conselho e o Regulamento (UE) n.2 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho COM/2018/392 final
-2018/0216 (COD)
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TIPO DE DOCUMENTO: Texto legislativo
LOCALIZACAODODOCUMENTO:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN
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monitorizacdo; indicadores comuns de desempe-

nho; indicadores de impacto/contexto; modelo de
desempenho; Quadro Comum de Acompanhamento
e Avaliacao (CMEF); Quadro de Acompanhamento e
Avaliacdo de Desempenho (PMEF); orientacdo para
resultados; Pacto Ecolégico Europeu; ambicdo cli-
matica ambiental

A proposta da Comisséo relativa ao Quadro Financei-
ro Plurianual (QFP) para 2021-2027, a qual estabele-
ce 0 quadro orcamental e as principais orientacdes
para a Politica Agricola Comum (PAC), coloca, aos
Estados-Membros (EM) da Unido Europeia (UE), o de-
safio de um novo modelo de prestacéo e de uma PAC
simultaneamente mais simples e mais ambiciosa no
que respeita ao ambiente e a agdo climatica. A pre-
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sentefichaincidira sobre o modelo de prestagdo pro-
posto, nomeadamente sobre os indicadores comuns
de desempenho (indicadores de impacto/contexto)
de carater ambiental e climatico.

A presente proposta de Regulamento PEPAC! encon-
tra-se estruturadaemvarias partes, destacando-se 0s
objetivos (gerais e especificos) e indicadores da nova
PAC (do artigo 5° ao artigo 7°); os requisitos ligados a
cada uma das tipologias de intervencéo (do artigo 8°
ao artigo 78°): pagamentos diretos, intervengdes se-
toriais e desenvolvimento rural; as disposicoes finan-
ceiras (do artigo 79° ao artigo 90°); as etapas referen-
tes a elaboracao, submissao, aprovacéo e eventual
alteragcdo do PEPAC (do artigo 91° ao artigo 109°); a
coordenacdo e governagado do PEPAC (do artigo 1100
ao artigo 114°); e o modelo de prestagdo (do artigo
115° ao artigo 129°). Fazem ainda parte da propos-
ta 0s anexos ao Regulamento, dos quais se destaca
0 Anexo |, que estabelece todos os indicadores co-
muns de desempenho (impacto/contexto, realizacdo
e resultado) do PEPAC.

A proposta de Regulamento da Comissdo, de 1 de
junho de 2018, foi objeto de prolongadas negocia-
¢oes, tendo sido alcancado um acordo politico em
julho de 2021 entre o Conselho, o Parlamento e a
Comissao Europeia. Especificamente, o Anexo | tem
sofrido alteragbes no ambito das negociacdes com
a adicdo de novos indicadores ou alteragéo (e.g.
metodolégica) de outros, ndo se encontrando ainda
disponivel o texto final.

Com o novo modelo de prestacdo da PAC pretende-
-se que o exercicio de acompanhamento e de ava-

! PEPAC - Plano Estratégico da Politica Agricola Comum

liacdo nédo se restrinja apenas a conformidade dos
pagamentos dos apoios aos agricultores e outros
beneficiarios previstos, mas garanta também que os
mesmos séo mais orientados para resultados, obri-
gando a um processo de monitorizagdo dos apoios
associados quer ao desempenho financeiro quer
ao desempenho fisico, refletindo nomeadamente a
maior ambicdo climatica e ambiental da UE.

A proposta de Regulamento de 2018 é clara nesse
aspeto quando propbe “como forma de melhorar o
desempenho da PAC, um novo modelo de prestacéo,
para que a politica passe a centrar-se no desempenho
e ndo no cumprimento, e para reequilibrar com mais
subsidiariedade as responsabilidades da UE e as dos
Estados-Membros.”

Assim, é proposto que o desempenho da PAC se
baseie nomeadamente no acompanhamento e ve-
rificacdo do cumprimento dos objetivos/metas es-
tabelecidos no PEPAC, quer ao nivel dos objetivos
especificos (via indicadores comuns de resultado)
quer ao nivel das intervencgdes (via indicadores co-
muns de realizagdo)?. Contudo, antes deste processo
(fase de implementacédo da politica), no que con-
cerne a preparacao dos PEPAC, tera de ocorrer uma
fase de avaliacdo das necessidades de cada EM, com
base num diagnéstico e analise SWOT?® da situagdo
atual do setor e das zonas rurais para cada objetivo
especifico, nomeadamente os objetivos de carater
ambiental e climatico.

No fundo, trata-se de compreender o momento
presente para estabelecer metas adequadas para
o futuro. Compreender o momento atual significa

2 Acresce que, apesar de os indicadores comuns de resultado serem reportados todos os anos, de dois em dois anos (2025 e 2027) serd reali-

zada uma anélise de desempenho (performance review) para alguns indicadores principais (core), para os quais foram estabelecidos objetivos

e metas intermédios nos PEPAC. O valor obtido para cada um destes indicadores é entdo comparado com o objetivo/meta intermédio esta-

belecido. O desvio ou variagao face ao objetivo/meta intermédio é calculado, sendo que se for significativamente superior ao valor esperado,

os EM devem apresentar uma justificagdo e, se necessario, submeter um plano de agdo. Em ultima instancia, podem ocorrer suspensoes de

pagamentos/corregdes financeiras.

Além disso, todos anos é analisada a “validagao de desempenho” (performance clearance) de cada intervencgéo prevista no PEPAC, com

base na relagao entre o montante unitario obtido no ano e o montante unitario previsto no PEPAC. De destacar que o montante unitario é

calculado a partir do racio entre a despesa publica e o indicador comum de realizacéo especifico da intervencédo. O desvio ou variacdo face

ao montante unitario programado é calculado e se for significativamente superior ao esperado podera ser necessario recorrer a um plano de

acado e, em ultima instancia, podem ocorrer suspensées de pagamentos/corregdes financeiras.

3 Anélise SWOT - Sistema de anélise simples que se baseia na identificacdo dos pontos fortes, pontos fracos, oportunidades e ameagas.



recorrer a analise de um conjunto de indicadores
de contexto, dos quais os comuns sao obrigatorios
para os EM e encontram-se elencados no Anexo | do
Regulamento (o EM pode também recorrer a outros
indicadores que ache pertinentes - especificos). Do
conjunto de indicadores comuns destacam-se os
que também vao servir de base para a avaliagdo de
impacto da PAC, depois de terminar o periodo de im-
plementacdo da mesma.

No quadro anterior (2014-2020), foi estabelecido em
Regulamento de Execugdo?, o conjunto dos indica-
dores comuns de contexto que suportam o Quadro
Comum de Acompanhamento e Avaliagao (CMEF, na
sigla inglesa). A grande maioria destes indicadores
relaciona-se com o futuro Quadro de Acompanha-
mento e Avaliagcdo de Desempenho (PMEF, na sigla
inglesa), permitindo uma continuidade na analise
dos indicadores entre quadros comunitarios, apesar
de alguns deles apresentarem algumas adaptacoes
ou novas exigéncias. Os indicadores comuns de
contexto, dependendo da fase em que sado utiliza-
dos, denominam-se indicadores de contexto (sendo
identificados pela letra “C” mais o seu numero de
ordem na listagem pré-estabelecida que fara parte
do Anexo | do regulamento base), quando sado utili-
zados na construcao dos diagnosticos por Objetivo
Especifico do PEPAC ou denominam-se indicadores
de impacto (sendo identificados pela letra “I” segui-
da do respetivo numero de ordem da listagem an-
teriormente referida), quando séo utilizados na fase
de avaliagao do desempenho do PEPAC de cada EM.
Contudo nem todos os indicadores comuns de con-
texto sdo utilizados na avaliacdo do desempenho
do PEPAC. Dos 48 indicadores de contexto conside-
rados na elaboracado dos diagnosticos, 23 ndo sdo
considerados indicadores de impacto, uma vez que
avaliam fatores que ndo dependem da PAC, como
a caraterizagdo da populacao, superficie do pais, a
tipologia das exploracdes agricolas, estrutura etaria
dos agricultores, mdo-de-obra das exploracdes agri-
colas, formacéo dos agricultores, as areas da Rede
Natura 2000, as areas com constrangimentos natu-
rais e outros indicadores semelhantes.

Em particular, os indicadores relativos a dimenséo
ambiente/clima (na sua maioria sdo também indi-
cadores de impacto) diferenciam-se nas tematicas
da agua (utilizagdo de agua e qualidade da agua),
solo (matéria organica no solo e erosdo do solo pela
agua), biodiversidade (indice de aves em area agri-
cola, percentagem de espécies e de habitats de in-
teresse comunitario relacionadas com a agricultura
estaveis ou com tendéncias de crescimento/aumen-
to), superficie agricola (érea agricola em Rede Natu-
ra 2000, area agricola com elementos da paisagem,
areas que enfrentam restricdes naturais ou outras
restricdes especificas e diversidade das culturas), ar
(emissdes de amonfaco pela agricultura), energia
(producdo sustentavel de energia renovavel a partir
da agricultura e silvicultura e utilizacdo de energia
na agricultura, silvicultura e industria alimentar),
clima (emissdes de GEE pela agricultura, indicador
de progresso da resiliéncia do setor agricola, perdas
diretas da agricultura atribuidas a catastrofes), prati-
cas agricolas (area agricola em agricultura biologica
e intensificacdo agricola) e satde (vendas/utilizacdo
de produtos antimicrobianos em producdo animal e
risco, uso e impacto dos pesticidas).

Acresce que, idealmente, quando se pretende anali-
sar o contexto atual de uma regido/setor ou o impac-
to da politica depois de terminado o periodo de im-
plementagdo da mesma, os indicadores devem ser
comparaveis entre EM (as metodologias seguidas,
assim como os conceitos de base, devem ser harmo-
nizados), mensuraveis (os dados devem ser quantifi-
cados), regulares (para permitir acompanhar a evo-
lugdo dos mesmos ao longo do tempo), disponiveis
numa fonte comum, atuais (para fazer uma anéalise o
mais proxima possivel do momento presente), espe-
cificos (permitindo uma avaliagcdo causa-efeito mais
direta da politica), relevantes (deverdo ser capazes de
responder aos objetivos), obrigatorios para todos os
EM (os indicadores de comunicacdo voluntéaria néo
deveriam ser aplicaveis), evoluidos (mais robustos,
ou seja, que se encontram numa fase de desenvolvi-
mento mais madura), suficientes (um indicador pode
nado ser suficiente para avaliar o impacto da PAC em
relacdo a uma determinada tematica, podendo ser

*  Regulamento de Execucdo (UE) n.2 808/2014 da Comisséo, de 17 de julho de 2014
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necessario complementar a informagdo com mais
indicadores) e regionalizados (e.g. quando se preten-
de analisar as zonas rurais).

Em particular, os indicadores de ambito ambiental
ou climatico sdo, em geral, baseados em estima-
tivas e/ou sdo indiretos, sdo fornecidos de forma
mais espagada no tempo (e.g. informagdo bienal,
trianual, de 6 em 6 anos) para permitir “visualizar”
mais claramente a resposta do ambiente/clima as
intervencdes humanas (nomeadamente, as politicas
publicas), a interpretacdo dos resultados esta sujeita
aum maior grau de incerteza (existem muitos fatores
exdgenos ndo controlaveis, nomeadamente fatores
naturais, que podem influenciar os valores obtidos;
se 0 momento e o local das amostras ndo se man-
tiverem ao longo do tempo os resultados podem vir
enviesados).

Comentarios aos indicadores comuns de
contexto/impacto ligados as tematicas do
ambiente e clima

Apesar da sua utilidade na analise da situacdo atual
ou na avaliagdo do desempenho da politica, os indi-
cadores comuns (de contexto/impacto) previstos na
PAC podem apresentar algumas limitagdes (algumas
delas ja referidas), sendo necesséaria alguma pru-
déncia na interpretagédo dos resultados. Seguem-se
alguns comentarios sobre limitagdes por indicador:

o C19 (area agricola em REDE Natura 2000):
indicador anual/bienal, que fornece informacgado
relativa a percentagem da area protegida pela
Rede Natura 2000 (RN2000) na qual é exercida
atividade agricola ou silvicola. Este indicador
€ um dos que transitou do CMEF para o PMEF,
tendo sido reforcado com 2 novos subindica-
dores e sendo atualmente constituido por um
total de 5 subindicadores (percentagem do ter-

2021

ritrio que é coberta pela RN2000; percentagem
de area agricola em RN2000; percentagem de
area agricola e de pastagem natural em RN2000;
percentagem de area florestal em RN2000 e
percentagem de area florestal e de vegetacdo
arbustiva lenhosa de transicdo em RN2000). O
calculo deste indicador combina a informacao
da RN2000 e os dados do CORINE Land Cover’,
que apesar de apresentarem classes de ocu-
pacdo de solo diferentes da classificagdo esta-
tistica da SAU® ou da floresta, na sobreposicao
com os dados da RN2000 fornecem uma esti-
mativa precisa do uso do solo dentro da Rede.
Sendo um indicador possivel de calcular com
uma frequéncia de 2 em 2 anos, pode-se consi-
derar que é robusto.

C20 (areas que enfrentam restri¢ées naturais
e outras restricoes especificas): este indicador
mede a importancia das areas que enfrentam
restricbes naturais e outras restricdes especifi-
cas na SAU, sendo elegiveis para pagamentos
aos agricultores. As delimitagdes destas areas
podem sofrer alteracdes ao longo do tempo,
por exemplo se uma restricao for ultrapassada
numa determinada area em resultado de um
investimento. Os dados relativos a estas areas
sao reportados pelos EM durante o periodo de
programacdo da politica. Existem diferencas
entre EM na delimitacdo destas areas podendo
ser utilizadas diferentes unidades administrati-
vas, embora em geral se recorra ao nivel muni-
cipal (LAU2Y).

C21/120 (area agricola com elementos da pai-
sagem): indicador novo relativamente ao CMEF,
0 que vai inviabilizar qualquer anélise compara-
tiva entre QFPs; ndo ha continuidade para este
indicador. E um indicador constituido por 2
indicadores especificos: percentagem de super-
ficie agricola com elementos da paisagem (que

° CORINE Land Cover (CLC) é um projeto do programa CORINE que teve inicio em 1985 e cujo objetivo é a producédo de cartografia de ocupagéo

e uso do solo nos paises da Unido Europeia. Consiste num inventario da cobertura do solo em 44 classes. O CLC usa uma Unidade de Mapea-

mento Minima (MMU) de 25 hectares (ha) para fendmenos de area e uma largura minima de 100 m para fenémenos lineares.

®  Superficie Agricola Utilizada

" LAU2 - Local Administrative Units (Unidades Administrativas Locais). Para responder a exigéncia de estatisticas a nivel local, o Eurostat man-

tém um sistema de LAU compativel com as NUTS. As LAU s&o os blocos de construgao das NUTS e incluem os municipios e freguesias da

Unido Europeia.


https://pt.wikipedia.org/wiki/CORINE
https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Cartografia_de_ocupa%C3%A7%C3%A3o_e_uso_do_solo&action=edit&redlink=1
https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Cartografia_de_ocupa%C3%A7%C3%A3o_e_uso_do_solo&action=edit&redlink=1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%A3o_europeia

corresponde ao indicador de impacto 1.20), e
um indice complexo da estrutura dos elementos
da paisagem. Este indicador pretende estimar a
area agricola com elementos da paisagem. Os
elementos da paisagem poderdo contemplar:
elementos lineares (como sebes) ou superfi-
cies (como arvores, bosquetes, etc.), massas de
agua e zonas humidas (lagos, charcos, massas
de agua, cursos de agua, etc.), areas de gestéao/
intervencdo moderada (como orlas dos cam-
pos), sendo deciséo do EM identificar os ele-
mentos da paisagem existentes no seu territorio
de acordo com as diretrizes da Comissdo. Para
além de ser um novo indicador, apresenta o
constrangimento de se encontrar em desenvol-
vimento, ou seja, a sua metodologia de calculo
ainda esta a ser desenvolvida pelo JRC® com o
apoio da DG ENV, prevendo-se que o projeto em
curso termine no final de 2021 e que seja dis-
ponibilizado o acesso ao indicador em 2022. O
facto de ainda ndo se encontrar disponivel para
consulta inviabiliza a sua utilizagdo pelos EM
na elaboracao do diagnostico e analise SWOT.
A Comissdo aconselha o recurso a indicadores
indiretos (proxy) aos EM que tencionem apre-
sentar os respetivos Planos até final de 2021. A
este constrangimento, acresce a incerteza sobre
se 0 seu resultado corresponderad com precisao
ao objetivo para o qual foi concebido.

C21a/120a (diversidade de culturas): o obje-
tivo do indicador consiste em medir a agro-
-biodiversidade nos sistemas agricolas (em que
um sistema agricola de menor diversidade/
monocultura poderd estar associado a uma
perda de servicos de ecossistemas e, por opo-
sicdo, um sistema agricola mais diverso/poli-
cultural estara associado a maiores valores de
biodiversidade). E um indicador constituido por
dois subindicadores: diversidade das culturas

8

na exploragdo agricola e diversidade das cultu-
ras na regidao. Com este indicador pretende-se
saber a distribuicdo das exploragdes agricolas
por nimero de culturas efetuadas anualmente
(mais especializada/menos culturas a menos
especializada/mais culturas) e por classes de
dimensao fisica da terra aravel (e.g. distribuicdo
das exploragbes mais especializadas/menos
culturas). O acesso a esta informacdo requer um
pedido ao Eurostat (ndo é de consulta direta). A
frequéncia de recolha de informagéo é bienal
(IEEA)® ou decenal (RA). Este indicador ndo
integra toda a SAU (sdo utilizadas as classes de
dimensédo fisica daterra aravel), encontrando-se
excluida a area em culturas permanentes e em
pastagens permanentes (e.g. ndo permite medir
a importancia dos sistemas agroflorestais em
PT). Na analise deste indicador dever-se-a ter
sempre presente que, o facto de uma exploragéo
concentrar nasuaterra arédvel uma Unica cultura
ndo significa necessariamente que é menos efi-
ciente na utilizagdo de inputs como fertilizantes
ou fitofarmacos. E, da mesma forma, o facto de
uma exploracao ser mais diversificada ndo signi-
fica que seja mais eficiente na gestéo dos inputs,
ndo contribuindo dessa forma para a protecdo
da biodiversidade. Por isso, o indicador devera
ser analisado com prudéncia.

C32 (area agricola em Agricultura Biologica):
este indicador é calculado todos os anos (com
referéncia ao ano anterior) com base nas esta-
tisticas do Modo de Producao Biologico (MPB)H
(numerador), e no valor da SAU total (denomi-
nador), que é estimado de acordo com as esta-
tisticas anuais da producdo vegetal (principais
culturas vegetais). As estatisticas do MPB come-
caram a ser recolhidas, tratadas e disseminadas
em 1997 com base num acordo voluntario. S6
mais tarde, em 2008, seguindo o Regulamento

Joint Research Center ou Centro Comum de Investigagdo é o servico cientifico interno da Comissédo. Os seus trabalhos de investigagao
fundamentam as politicas da UE, através de aconselhamento cientifico independente, baseado em dados concretos.

IEEA - Inquérito as Estruturas das Exploragdes Agricolas

RA - Recenseamento Agricola

O MPB é um sistema global de gestdo das exploracdes agricolas e de producédo de géneros alimenticios que combina as melhores prati-
cas ambientais, um elevado nivel de biodiversidade, a preservacao dos recursos naturais, a aplicagdo de normas exigentes em matéria de
bem-estar dos animais e métodos de producdo em sintonia com a preferéncia de certos consumidores por produtos obtidos utilizando
substancias e processos naturais. (DGADR)
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da COM n° 889/2008, comecou a ser recolhida
informagéo de divulgacdo obrigatéria, embora
concisa. Mais recentemente, em 2012, passou
a ser utilizado um novo questionéario para a
recolha de informacéo, que tem vindo a sofrer
melhorias todos os anos. Trata-se portanto de
um indicador pouco evoluido (a metodologia
tem vindo a sofrer desenvolvimentos todos os
anos), que apresenta uma série de dados curta
(a partir de 2012), a SAU total (denominador) é
uma estimativa baseada na area cultivada das
principais produgdes vegetais, os valores regio-
nais (NUTS Il) s&o obtidos com uma frequéncia
decenal (RA - com base no universo) ou bie-
nal (IEEA - com base em amostras), ou seja,
0s valores regionais e nacionais tém por base
metodologias diferentes. Apesar das limitagdes
expostas, o indicador é utilizado para avaliagao
do cumprimento das metas estabelecidas pela
UE ao nivel dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel e do Pacto Ecolégico Europeu.

C33 (intensificacao agricola): trata-se de
dois indicadores anuais: o principal (evolugao
da estrutura da SAU por grau de intensifica-
cdo - RICA®) e o complementar (evolucdo do
consumo meédio de inputs por hectare de SAU,
a precos constantes — Contas Econdmicas da
Agricultura, CEA). A estimativa do volume de
inputs médios consumidos pelo EM (fertilizan-
tes, pesticidas e alimentagao animal) baseia-se
nas CEA e é expressa em euros/ha. Apesar de
nos dar uma estimativa do consumo por hec-
tare, ndo permite analisar as diferencas de pre-
cos entre paises e dentro de cada categoria de
inputs. Sendo assim, numa segunda fase, e de
acordo com a informacédo RICA, a SAU é classi-
ficada como de alta (>g66), média (33<q<66) ou
de baixa (<=g33) intensificacdo, de acordo com
o quantil associado e respetivo valor em euros/

CULTIVAR ¥ N.223 } AGOSTO 2(

ha. Quanto ao indicador principal, refira-se que
a série de dados teve inicio em 2004, que a clas-
sificacdo da SAU nacional por grau de intensi-
ficacdo pode variar bastante entre regides, em
resultado nomeadamente das diferencas por
tipologia de OTE?, e que a fonte de informacao
RICA se baseia em amostras recolhidas todos os
anos abrangendo apenas exploragdes agricolas
acima de uma determinada dimensé&o (explora-
cdo agricola comercial). A prépria pagina meto-
dologica refere que “It is not the ideal measure-
ment of intensity; however, it is the best estimate
that we can obtain until now from the available
data.” Para calcular o grau de intensificagdo da
SAU poderia ser adicionado um maior nivel de
detalhe, nomeadamente o tipo de fertilizante ou
de fitofarmaco utilizado e em que quantidade, o
grau de especializacdo da exploragdo agricola,
0 numero de plantas por hectare, o nUmero de
animais por categoria e por tipo de sistema de
exploracéo, etc.

C35/118 (indice de aves em area agricola -
FBI*®): ¢ um indicador indireto (as aves estdo
num nivel elevado da cadeia alimentar e por
isso sdo consideradas um bom indicador do
estado geral da biodiversidade) cujo objetivo
é avaliar o estado da biodiversidade nas zonas
rurais europeias e que ja existia no CMEF, ou
seja, a continuidade entre quadros esta asse-
gurada. Este é um indice composto que mede
a taxa de ocorréncia de alteragdes nas popula-
¢bes (abundancia) das espécies de aves comuns
que dependem das superficies cultivadas. Por-
tugal utiliza um indicador proxy do FBI, o indice
de Aves Comuns de Zonas Agricolas (IACZA), o
qual é produzido com os dados obtidos através
do Censo de Aves Comuns (CAC), que é um pro-
grama de monitorizagdo a longo prazo das aves
comuns nidificantes em Portugal e dos seus

RICA - Rede de Informagao de Contabilidades Agricolas. A RICA permite a Comisséo Europeia acompanhar a situagao das exploragoes agri-

colas na UE, disponibilizando dados sobre os rendimentos e as atividades econémicas das exploragdes agricolas. Estes dados sao utilizados

pa

ra efeitos de analise no desenvolvimento e avaliagédo da PAC.

OTE - Orientacao Técnico Econdmica

Tradugdo livre: “Embora ndo seja a formaideal de medir a intensidade, é a melhor estimativa que conseguimos obter até & data com base nos

da

dos disponiveis”.

FBI - Farmland Birds Index



habitats. Foi lancado pela Sociedade Portu-
guesa para o Estudo das Aves (SPEA), em 2004,
no Continente e na Madeira, tendo sido iniciado
nos Acores em 2007. Entre o FBI e o IACZA exis-
tem diferencas na metodologia de calculo e
na cadéncia de recolha de dados: enquanto
o FBI atualiza os seus dados de 3 em 3 anos, o
IACZA, alimentado pelo CAC, pode ser atuali-
zado anualmente, o que lhe confere uma maior
robustez. Contudo, sendo um indice nacional,
ndo é possivel efetuar a comparagdo com 0s
restantes EM. Sendo o IACZA um indicador indi-
reto, deve-se ter muito cuidado na sua interpre-
tacdo. Ha abundante literatura sobre o impacto
das atividades agricolas nas aves das zonas
rurais, mas nao nos podemos esquecer que ha
muitos outros fatores que afetam o estado das
suas populacdes, e a importancia relativa des-
ses fatores ao longo do tempo ainda ndo é bem
compreendida.

C36/119 (percentagem de espécies e habitats
de interesse comunitario, relacionadas com
a agricultura, estaveis ou com tendéncias de
crescimento): é um indicador novo, no entanto,
é possivel avaliar a sua evolugdo entre Quadros,
umavez que é possivel calcularoindicador para
0 anterior QFP (existem dados para Portugal a
partir do periodo 2001-2006). Este indicador
baseia-se nos dados reportados, de 6 em 6 anos,
pelos EM, em cumprimento do disposto no
artigo 17.° da Diretiva Habitats®. Este indicador
avalia as tendéncias do estado de conservacao
dos habitats e espécies de interesse comunita-
rio, ou seja, dos habitats e espécies relevantes
listados nos anexos da Diretiva Habitats que séo
considerados fortemente ligados aos agroe-
cossistemas. A composicao das espécies e dos
habitats variara entre as regides biogeograficas’’

16
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e entre os EM, sendo apenas consideradas as
espécies e habitats que estejam fortemente
relacionados com a atividade agricola e/ou
pecuaria. Esteindicador contribuira para a refle-
xao sobre o impacto da agricultura na manuten-
cdo erestauracdo de componentesimportantes
da biodiversidade da UE. No entanto:

a) Deve-se ter em consideracdo o intervalo de
tempo variavel que podera ocorrer entre aim-
plementacdo de alteragdes das praticas agri-
colas e o impacto das mesmas nos habitats
e nas espécies, que dependem dos agroecos-
sistemas (podera nao ser suficiente um ciclo
de avaliacdo);

b) E preciso ndo esquecer que outros fatores,
como as alteragdes climaticas, espécies inva-
soras e outras pressdes antropicas, influen-
ciam também o estado e as tendéncias das
espécies e dos habitats.

A simplicidade deste indicador ¢ a sua mais-va-
lia e o seu foco nas tendéncias torna-o um in-
dicador robusto. Contudo, o calendario para a
apresentagdo dos relatorios que sustentam este
indicador ndo se coaduna com o calendario da
PAC; a base de referéncia (baseline) devera ser
definida no inicio do periodo de financiamen-
to (2023) e, a partir dessa data, utilizar-se-ao
as datas de reporte estabelecidas pela Diretiva
(2019-2025-2031). Além disso, persistirda uma
lacuna entre o periodo relatado e o periodo de
implementacdo da PAC e a avaliagdo intercalar
do indicador podera ser um constrangimento,
devido a frequéncia de 6 anos para a entrega do
relatério, imposta legalmente pela Diretiva.

C37/117 (utilizacdo da agua na agricultura):
indicador novo, sem equivalente no CMEF. A
utilizacdo da &gua na agricultura é avaliada
com recurso ao Indice de Escassez Hidrica
(WEI +)%, 0 qual fornece uma medida estimada

Diretiva 92/43/CC do Conselho, de 21 de maio

As regides biogeograficas correspondem a zonas definidas na distribuicdo global da biodiversidade. As espécies pertencentes a cada uma
destas zonas evoluiram de forma independente, ao longo do tempo, criando faunas e floras caracteristicas de cada regido. Na EU, sdo consi-
deradas 9 regides biogeograficas: regido alpina, atlantica, Mar Negro, boreal, continental, macaronésica, mediterranica, panonica e estépica
(artigo n.2 1.2 (c) (iii) da Diretiva 92/43/CC do Conselho, de 21 de maio.

WEI+ - Water Exploitation Index Plus: é definido como a razdo entre o volume total de 4gua captado e as disponibilidades hidricas renovaveis,
calculadas através da expressao: Disponibilidades hidricas renovaveis = Precipitacdo - Evapotranspiracdo + Afluéncias externas - Necessida-
des hidricas + Retornos.
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da utilizacdo total (quantidade) da dgua como
percentagem dos recursos renovaveis de agua
doce (subterrdneos e superficiais), para um
determinado territorio e periodo de tempo. O
WEI+ permite uma avaliagdo quer nacional,
quer regional e sazonal da escassez de agua,
tomando em consideragdo a utilizagdo da agua
(captagdo de agua - retorno da agua). Identifica
também as areas propensas a ocorréncia de
stresse hidrico devido ao excesso de captagao
e utilizagdo de dgua sazonalmente em relacao
aos recursos disponiveis. Este indicador é de
frequéncia anual a nivel nacional, mas ao nivel
das bacias hidrograficas é mensal, sazonal e
anual. Permite determinar mais 2 indicadores
especificos relacionados com a utilizagdo da
dgua: (1) indicador especifico que expressa a
pressdo relativa da agricultura em comparagao
com outros setores da economia e (2) indicador
especifico que expressa a variacado ao longo do
tempo dovolume de agua utilizado pela agricul-
tura, ambos a nivel nacional e numa base anual.
E um indicador promissor mas que necessita
de evoluir, por forma a tornar-se mais preciso
quando utilizado a diferentes escalas (nacional
vs. regional, anual vs. sazonal). A sua robustez é
“ameacada” pela existéncia de lacunas tempo-
rais na cobertura dos dados, especialmente na
captacdo de agua. Desde 2010, que a taxa de
notificacdo dos EM sobre a captagéo de agua
para irrigacdo tem diminuido drasticamente.
Lacunas semelhantes no fornecimento de
dados observam-se no questionario conjunto
do EUROSTAT e da OCDE, o que condiciona o
fornecimento duma visdo geral robusta sobre a
pressao da irrigacao em recursos hidricos reno-
vaveis.

C38/115 e 116 (qualidade da agua): este indi-
cador sofreu uma evolugdo desde o CMEF,
passando a ser constituido por 3 indicadores
especificos: (1) balanco bruto de azoto®, de
frequéncia anual, de nivel nacional e que ilus-
tra as potenciais ameacas a qualidade da agua

quando se verifica um excedente de azoto
em solos agricolas. Por outro lado, um défice
em azoto nos solos agricolas representa uma
ameaca para a qualidade dos solos, motivo
pelo qual esteindicador deve ser analisado com
muito cuidado. Acresce ainda que, por se basear
em dados nacionais e os balancos serem anuais,
o indicador pode mascarar variacdes regionais
ou mensais relevantes. No entanto, conside-
rando que este indicador engloba os principais
parametros de avaliagdo do excedente de azoto,
é um indicador robusto do risco de lixiviagdo de
nutrientes, diretamente relacionado com a agri-
cultura. Contudo, tem o inconveniente de ser
um indicador indireto, uma vez que mostra os
riscos potenciais, dependendo das condigdes
locais do solo e praticas de gestdo das explora-
cbes, aoinvés dastendéncias reais de qualidade
da dgua. Tem ainda o inconveniente de ser um
indicador cativo das metodologias utilizadas
para calcular os coeficientes e das disponibilida-
des dos coeficientes nacionais, além da necessi-
dade de recélculo dos coeficientes quando as
praticas nacionais mudam; (2) balanco bruto de
fosforo, de frequéncia anual, ao nivel nacional
e, tal como o indicador especifico (1), fornece
uma estimativa do potencial de poluicdo da
agua. Representa a ameaca potencial total do
excedente de fosforo em solos agricolas para o
meio ambiente. Quando o fésforo é aplicado em
excesso, pode causar poluicdo e eutrofizagdo
quer das aguas superficiais, quer das subterra-
neas. Esteindicador especifico ndo considera os
dados cumulativos do excedente de fosforo, ou
seja, pode existir o risco de degradacéo da qua-
lidade da dgua provocada por um excedente de
fosforo que ocorreu no passado e ndo de um
excedente atual. Esta deficiéncia no indicador é
particularmente importante em solos saturados
em fosforo, nos quais ocorre lixiviagdo, mesmo
em areas em gue se observa um excedente
negativo; e (3) nitratos nas aguas subterraneas,
com base no relatoério da Diretiva Nitratos?®, com

19 Os balangos de azoto s&o monitorizados por obrigacdo legal estabelecida pela Diretiva-Quadro Agua (Diretiva 2000/60/CE do Parlamento

Europeu e do Conselho, de 23 de outubro) e da Diretiva Nitratos (Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro).
Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro.



uma frequéncia de 4 em 4 anos, ao nivel nacio-
nal e das bacias hidrograficas. Este indicador
mostra o impacto potencial da agricultura na
qualidade da agua subterranea devido a polui-
¢ao por nitratos. Consiste num indice que mede
a percentagem dos pontos de recolha da Rede
Nitratos de aguas subterraneas que apresen-
tam uma concentragao de nitratos (NO3-mg/l)
acima dos 50 mg/| de &gua. Este indicador faz
a ligacéo com o objetivo da Diretiva Nitratos de
controlar a poluicao “azotada” e a exigéncia de
os EM identificarem as aguas subterraneas que
apresentem valores de nitratos > 50 mg/|. Este
indicador especifico apresenta, no entanto,
alguns inconvenientes: (1) a cadéncia na sua
atualizacdo estd dependente do fornecimento
de dados por parte dos EM; (2) o facto de corres-
ponder a uma média nacional mascara as varia-
¢bes a escalaindividual das estacdes de recolha
da Rede Nitratos (ex: 13% das estacbes de reco-
lha europeias, em 2009, excederam o limiar dos
50 mg NO3/l; (3) a frequéncia e a quantidade de
dados recolhidos por estacao de monitorizagao
varia entre os EM.

C39/I11 (matéria organica do solo na area
agricola): a matéria organica do solo pode
variar muito consoante os fatores naturais (e.g.
clima, cobertura do solo, vegetacao, topogra-
fia) e/ou antropomérficos, podendo ser dificil
estimar com precisdo quais os impactos da PAC
sobre a matéria organica do solo. Baseando-se
a metodologia LUCAS? em 27 mil amostras da
camada superficial do solo (sendo uma esti-
mativa, o seu valor real estara subestimado), a
leitura devera seranalisada com prudéncia, pois
existe sempre algum grau de incerteza em rela-
¢do a informacao disponibilizada. Dai a impor-
tancia de cruzar esta informacgédo com bases de
dados nacionais mais detalhadas. Existe infor-
macdo para 2009-2012 e 2015, estando 2018 a
ser analisado e prevendo-se uma nova campa-
nha de recolha de dados em 2022; ou seja, néo
se trata de informacdo muito atualizada para
efeitos de preparacdo do PEPAC. Além disso,

se considerarmos que as alteragdes climaticas
estdo a tornar-se cada vez mais intensas e fre-
quentes, o indicador poderd nédo ser capaz de
refletir com rigor as altera¢des ao nivel da maté-
ria organica do solo, porque para isso teria de
ser obtido com maior frequéncia.

C40/113 (erosao do solo pela agua): este indi-
cador compreende 2 subindicadores desenvol-
vidos pelo JRC: ataxa estimada de perda de solo
por erosdo hidrica e a percentagem de SAU em
risco de erosdo moderada e severa (moderada:
5 a 10 t/ha/ano; severa: mais de 10t/ha/ano). O
modelo RUSLE2015% fornece uma estimativa da
erosdo do solo pela agua a partir de informacgao
de erosividade da precipitacdo (este modelo
ndo permite a medicdo da erosdo pelo vento),
erodibilidade do solo, declive, comprimento
da encosta, cobertura do solo, gestdo do solo
e praticas de suporte para controlo da erosao.
Note-se que a erosividade da precipitacdo
(capacidade de a &gua causar erosdo depen-
dera nomeadamente da intensidade e duracéo
da precipitacdo) foi calculada por toda a UE
com informacéo recolhida por mais de 1 500
estagdes meteorologicas. A erodibilidade do
solo (de que forma reage o solo aos processos
erosivos da agua) é estimada para cada um
dos 20 mil pontos de amostragem LUCAS. O
intervalo de tempo disponivel, de 6 em 6 anos
(2000-2006-2012; atraso de 3 a 4 anos entre a
amostragem, ou inquérito, e a publicagdo da
informacdo), ¢ limitado, com as variacdes a
deverem-se nomeadamente a alteragdes de
uso do solo (como indicado pelo CORINE Land
Cover) e/ou préaticas de gestdo - através da infor-
macdo dos IEEA e LUCAS). Por consequéncia, a
interpretacdo da informacdo deverd ser feita
com precaucdo, podendo ser complementada
com mapas nacionais mais detalhados.

C41/112 (producao sustentdvel de energia
renovavel a partir da agricultura e silvicul-
tura): trata-se de um indicador constituido por 4
subindicadores (Estatisticas da Energia - Euros-

2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=LUCAS_-_Land_use_and_land_cover_survey
2 https://esdac.jrc.ec.europa.eu/themes/rusle2015
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tat; Relatérios de progresso sobre a Diretiva da
Energia Renovavel): producao de energia reno-
vavel a partir de biomassa agricola em tonela-
das equivalente petroleo, tep (inclui biodiesel,
bioetanol, biocombustivel de segunda geragao,
biogas?, biomassa para producédo de calor e
energia); producéo de energia renovavel a par-
tir de biomassa florestal em ktep; produgdo de
energia renovavel da agricultura e silvicultura
(somatorio dos 2 indicadores anteriores); peso
da biomassa agricola e florestal na produgéo
energia primaria renovavel. Ndo existe informa-
cao regional para este indicador.

C42 (utilizacdo de energia na agricultura,
silvicultura e industria alimentar): indicador
constituido por 3 subindicadores (a partir dos
questionarios conjuntos IEA/OCDE-Eurostat-U-
NECE*): utilizacdo direta de energia pela agri-
cultura e silvicultura (total e por hectare - a SAU
total € estimada a partir das estatisticas da pro-
ducdo vegetal); utilizacdo direta de energia pela
industria alimentar. Existem algumas limitagdes
do indicador: a energia indireta utilizada pela
agricultura néo ¢ considerada (e.g. produgdo
defertilizantes, pesticidas, alimentacdo animal);
ndo existe separagado entre consumo de energia
pela agricultura e silvicultura (dificuldade de
distinguir produtor agricola e florestal), o que
poderd conduzir a valores sobrestimados em
EM com grande peso do setor florestal; a infor-
magcdo relativa ao consumo de energia pela
industria alimentar baseia-se nos ramos de ati-
vidade econdmica 10-12 que incluem também
a industria das bebidas e do tabaco, portanto,
os valores podem mais uma vez ser sobrestima-

dos. N&o existe informacgdo regional para este
indicador.

C43/110 (emissoes de Gases com Efeito de
Estufa pela agricultura): indicador que transita
do CMEF, ou seja a sua continuidade esta asse-
gurada, tendo evolufdo com a adigdo de 2 novos
indicadores especificos, passando desse modo
a ser constituido por um total de 7 indicadores
especificos: (1) emissdes de GEE® pela agricul-
tura, (2) percentagem das emissdes de GEE pela
agricultura em relacdo ao total de emissdes de
GEE, (3) total das emissdes e remocdes de GEE
do LULUCF relacionado com a agricultura, (4)
emissdes de GEE pela agricultura, incluindo
terra aravel e pastagens, (5) percentagem das
emissdes de GEE pela agricultura, incluindo
terra aravel e pastagens, em relacdo ao total
de emissbes de GEE, (6) emissdo de GEE pela
pecuaria e (7) emissdes de GEE pelos ruminan-
tes. Este indicador é baseado no reporte anual
do Inventario Nacional® a UE e, posteriormente,
a UNFCCC? por meio do Regulamento do Meca-
nismo de Monitorizagdo (Reg. N.© 2018/1999 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembro). Considera-se um indicador robusto
(dados disponiveis desde 1990). No entanto,
ndo permite analises por territorio ou regioes.
Acresce que este indicador é um proxy das emis-
sdes e remogdes de origem antropogénica, ndo
sendo consideradas as emissdes e remocdes de
origem ndo antropogénica. Esta abordagem foi
estabelecida na auséncia de uma metodologia
exequivel que contabilizasse e distinguisse os
efeitos diretos induzidos por humanos dos efei-
tos naturais e indiretos induzidos por humanos

Também inclui biogés de Residuos Sélidos Urbanos (RSU), logo o valor é sobrevalorizado.

IEA, sigla inglesa da Agéncia Internacional de Energia; UNECE, sigla inglesa da Comissdo Economica das Nagoes Unidas para a Europa

GEE - Gases com Efeito de Estufa: o diéxido de carbono (CO,), o metano (CH,), o d6xido de azoto (N,0), os hidrofluorocarbonetos (HFCs), os
perfluorocarbonetos (PFCs), o hexafluoreto de enxofre (SF¢) e o trifluoreto de azoto (NFs). Existem ainda os GEE indiretos como o monéxido

de carbono (CO), o dioxido de enxofre (SO2), os dxidos de azoto (NOx) e os compostos organicos volateis nao metanicos (COVNMs).

A informagao relativa as emissdes de GEE provém do Inventario Nacional de Emissdes Atmosféricas (INERPA) anualmente produzido por

Portugal, que inclui o inventario das emissdes de GEE (NIR - National Inventory Report), por poluente e por categoria de fonte, incluindo para

os setores Agricultura e Uso do Solo, Alteragdo do Uso do Solo e Florestas (LULUCF), conforme referéncias internacionais (IPCC 2006) para a
contabilidade das emissdes e remogdes do setor AFOLU (Agricultura, Florestas e Outro Uso do Solo).
Sigla inglesa da Convencgédo Quadro das Nagdes Unidas para as Alteragdes Climaticas



para qualquer tipo de atividades e circunstan-
cias LULUCF*.

C44/109 (indicador do progresso da resilién-
cia do setor agricola): ¢ um indicador sem con-
tinuidade do anterior QFP e encontra-se ainda
em desenvolvimento, ndo tendo a Comissdo
apresentado data para a sua disponibilizacéo.
E um indicador composto por outros indicado-
res de contexto/impacto, tanto do CMEF, como
do PMEF, alguns deles ainda nao disponiveis. O
principal objetivo é ter um indicador que, para
os EM, apresente os fatores que contribuem
positivamente para a resiliéncia do setor agri-
cola. Serd composto por indicadores de ordem
financeira (estabilidade do rendimento agricola)
e biofisicos (estabilidade da producéo, indica-
dor WEI+ e teor de matéria organica no solo).
O indicador pretende mostrar o progresso da
resiliéncia da agricultura de forma simples,
tomando em consideracédo as suas diferentes
dimensodes. Constrangimentos no calculo do
indicador: existem muitas lacunas nas séries de
dados, principalmente para o fator relacionado
com a produtividade (muitos EM ndo dispdem
de informacéo ou dispdem apenas para deter-
minadas culturas). Até ao momento, a Comissdo
foi incapaz de apresentar os dados referentes a
este indicador.

C45 (perdas diretas da agricultura atribuidas
a catastrofes): ¢ um indicador sem continui-
dade do anterior QFP e mede as perdas agrico-
las diretas atribuidas a desastres. Corresponde a
um subconjunto do indicador C-2 do Quadro de
Monitorizagdo e Reporte de Sendai®® (impacto
para a agricultura = perda direta de culturas +
perda direta de animais + perda direta de flo-
resta), indicador esse que avalia a perda direta
que ocorre no setor agricola como resultado
de desastres. O reporte do Quadro de Sendai

é anual, no entanto, verifica-se, por vezes, um
atraso no relatério de dados, dependendo da
rapidez com que as perdas por desastre sdo
relatadas. De notar que dos 23 EM que iniciaram
a comunicacdo de perdas (2016), apenas 5 vali-
daram esses dados e publicaram os mesmos até
adata.

C46/114 (emissdes de amoniaco pela agricul-
tura): indicador que transita do CMEF para o
PMEF. Este indicador mede as emissdes anuais
totais de amoniaco (NH;) pela agricultura, con-
siderando a gestdo dos efluentes pecuarios,
bem como a aplicacdo de fertilizantes e de
estrume no solo. Inclui 2 indicadores especifi-
cos: (1) emissodes totais de amoniaco e (2) alte-
racdo das emissdes de amoniaco quando com-
paradas com as de 2005. O indicador baseia-se
no reporte anual que os EM fazem a Agéncia
Europeia do Ambiente (AEA), no qual comuni-
cam as suas emissdes totais nacionais de NH;,
a escala nacional, comunicacao essa ao abrigo
dos requisitos da Diretiva sobre a reducéo das
emissdes nacionais de certos poluentes atmos-
féricos®, encontrando-se os dados disponiveis
no sitio da AEA.

C47/126 (vendas/utilizacdo de produtos anti-
microbianos em produgdo animal): este indi-
cadortem como objetivo mediraquantidade de
produtos antimicrobianos utilizados em produ-
¢édo animal, sendo um indicador indireto (uma
menor utilizacdo destes produtos poderd ter
impactos ao nivel da saide humana e animal,
evitando/diminuindo as resisténcias antimicro-
bianas). Os dados sao recolhidos numa base
voluntaria desde 2009 (base de dados ESVAC?),
e apenas a partir de 2022 os EM serdo obrigados
a recolher esta informacéo. E um indicador uti-
lizado na avaliagdo do cumprimento de metas
estabelecidas no Pacto Ecoldgico Europeu.

Alan Matthews (2019). Accounting for the LULUCF sector in the EU’s 2030 climate targets. Sitio CAP Reform, pp 11:
http://capreform.eu/accounting-for-the-lulucf-sector-in-the-eus-2030-climate-targets/
https://www.preventionweb.net/files/54970_techguidancefdigitalhr.pdf. Ver também breve ficha de leitura sobre o Quadro de Sendai na
Cultivar N.°7, de marco de 2017:
https://www.gpp.pt/images/GPP/O_que_disponibilizamos/Publicacoes/CULTIVAR_7/E-book/CULTIVAR_7_O_Risco_na_atividade_economica/107/
Diretiva (UE) 2016/2284 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de dezembro

Sigla inglesa de Vigilancia do Consumo de Agentes Antimicrobianos Veterinarios
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« C48/127 (risco, uso e impacto dos pestici-
das): sdo 3 os subindicadores que o compdem:
(1) vendas de pesticidas (trata-se de um proxy
para a utilizacdo de pesticidas, sendo pois um
indicador indireto: pode ser sobrestimado, uma
vez que inclui vendas para efeitos de atividades
agricolas e ndo agricolas); (2) Indicador de Risco
Harmonizado - 1, HRI-1%? (baseado nos volumes
anuais colocados no mercado sob a forma de
produtos fitofarmacéuticos e ponderado pela
substancia ativa, este indicador nao inclui os
biocidas, podendo vir a ser subestimado), dis-
ponivel a nivel da EU e dos EM; (3) vendas de
pesticidas mais perigosos (ainda ndo disponibi-
lizado pelo Eurostat, ndo podendo ser utilizado
para efeitos de preparacdo do Plano Estraté-
gico). Os dados ainda ndo estdo totalmente
disponiveis por razdes de confidencialidade. £
um indicador utilizado na avaliacdo do cumpri-
mento de metas estabelecidas no Pacto Ecolo-
gico Europeu.

Em ponto de conclusao, refira-se a importancia dos
indicadores em termos de avaliagdo das politicas.
Contudo, estes deverdo ser analisados com precau-
¢ao em resultado de limitagdes. Note-se que a des-
cricdo acima dos indicadores permite constatar a
presenca de indicadores pouco robustos em termos
estatisticos que apresentam, por vezes, lacunas de
informacéo (e.g. alguns EM reportam a informagéo e
outros ndo), em que as proprias Diretivas europeias
nem sempre sdo cumpridas. Alguns dos indicadores

#  Siglainglesa de Harmonised Risk Indicator - 1

apresentam alguma continuidade entre quadros co-
munitarios, permitindo avaliar a sua evolucao, mas
também existem indicadores novos que ndo possi-
bilitam uma analise evolutiva imediata. Por exemplo,
o indicador do progresso da resiliéncia do setor agri-
colaéum indicadornovo que depende do calculo de
outros indicadores (com caracteristicas metodoldgi-
cas diferentes) e que ainda nao foi disponibilizado
pela Comissdo; logo, ndo podera ser utilizado para
efeitos de preparacdo dos PEPAC.

Se, por um lado, as novas tecnologias (e.g. imagens
de satélite, monitorizagdo remota) poderdo ser rele-
vantes para a obtenc¢do de indicadores mais preci-
S0S, por outro sdo necessarias séries relativamente
longas para que estes dados permitam constatar
tendéncias. Considerando a urgéncia na analise evo-
lutiva do ambiente e clima, num contexto de altera-
¢des climaticas e de maior ambicéo europeia neste
ambito, tem-se vindo a recorrer a indicadores indire-
tos enquanto proxies para estas analises, pelo menos
enquanto nao surgirem indicadores mais robustos e/
ou que abranjam um perfodo temporal mais longo.
Ainda assim, apesar de nem todos os indicadores
serem considerados “perfeitos” para efeitos de anali-
se de politicas, séo os que existem de momento, pre-
vendo-se que no futuro, com melhorias metodologi-
cas, tecnoldgicas, de recolha de informagéo, possam
responder melhor aos objetivos.
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Este documento, realcando como a Politica Agrico-
la Comum (PAC), para além do seu papel central no
apoio ao setor agricola, tem uma grande relevancia
para os objetivos climaticos e ambientais da Unido
Europeia, procura avaliar as ligagdes entre a nova
PAC, em preparacdo, e o Pacto Ecologico Verde, de
modo a assegurar um completo alinhamento entre
os dois instrumentos de politica.

O Pacto Ecologico Europeu

O Pacto Ecolodgico Europeu (PEE), adotado pela Co-
missao Europeia (CE) em 11 de Dezembro de 2019, é
uma nova estratégia de crescimento com o objetivo
de transformar a Unido Europeia (UE) numa socieda-
de justa e prospera, com uma economia moderna,
eficiente no uso dos recursos e competitiva, neutra
em carbono em 2050 e com crescimento economi-
co desligado do uso de recursos. No ambito do PEE
foram ainda adotadas:

 AEstratégia do Prado ao Prato;
» AEstratégia de Biodiversidade da UE para 2030;
« Uma proposta para uma Lei Europeia do Clima;

» O Plano de Agéo para a Economia Circular,
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sendo que todos estes diplomas e estratégias tém
conexdes com a agricultura e as areas rurais.

Elementos chave da reforma da PAC

A futura PAC tera um novo modelo de organizagdo e
gestao baseada em trés novos regulamentos:

« Planos Estratégicos da PAC - que estabelece a
apresentagdo, por cada Estado-Membro (EM),
de um plano estratégico Unico, com as inter-
vencdes mais adequadas para as necessida-
des identificadas nesse EM. Essas intervencdes
englobam todos os instrumentos de apoio da
PAC: pagamentos diretos, desenvolvimento
rural e intervencdes setoriais. O Regulamento
também indica o conjunto de indicadores
comuns a usar na monitorizacdo e avaliacdo.

» Organizacdo Comum de Mercados - indicando
areas onde se pode melhorar a competitividade
ou simplificar as regras existentes.

o Horizontal: Financiamento, Gestdo e Acom-
panhamento da PAC - procurando simplificar
e assegurar mais subsidiariedade no novo
modelo de aplicacdo da PAC.

O Plano Estratégico da PAC (PEPAC) de cada EM, ope-
racionaliza nove objetivos especificos, que cobrem
as dimensdes econdmica, ambiental e social, para
além do objetivo transversal de conhecimento e ino-
vacao, e deve estar em linha com o objetivo central
do Pacto Ecoldgico Europeu, especialmente no que
se refere a:

« Aumento da contribuicdo da agricultura para a
mitigacdo e adaptacao as alteragdes climaticas;

» Melhor gestado dos recursos naturais, agua, solo
ear;

 Reforco da protecéo da biodiversidade;

« Sustentabilidade do sistema alimentar;

« Assegurar uma compensagao economica justa
para os agricultores.

O PEPAC, aplicando-se a ambos os “pilares” da PAC,
para facilitar e assegurar sinergias, vai combinar in-
tervencdes, garantias e principios numa “Nova Arqui-
tetura Verde”, com os seguintes elementos-chave:

» O PEPAC deve demonstrar que contribui especi-

ficamente para os objetivos dos varios elemen-
tos legislativos da UE referentes ao ambiente,
clima e energia.

As autoridades nacionais para o ambiente e
clima devem ser envolvidas de modo efetivo na
sua preparacao.

Ha obrigacao legal de demonstrar maiorambicédo
no que respeita ao ambiente e a agdo climatica.

O novo sistema de condicionalidade, de aplica-
cao obrigatéria a quem recebe apoios baseados
em area ou animais, sera uma base reforcada.

Os EM terdo de usar o novo tipo de apoio no
ambito dos Pagamentos Diretos (pilar 1), os
“Eco-regimes”, para incentivar os agricultores a
adotarem ou manterem préaticas benéficas para
o ambiente e clima.

No ambito do Desenvolvimento Rural (pilar 1)
continuara a ser aplicado um conjunto abran-
gente de instrumentos de apoio, incluindo:
medidas agroambientais e climaticas (MAAC);
apoios a Agricultura Biologica, as areas Rede
Natura e as areas abrangidas pela Diretiva Agua;
e ainda apoios no ambito de Investimentos
(produtivos e ndo produtivos), Conhecimento,
Inovagdo e Cooperacdo quando relacionados
com o ambienteeoclima. Esta igualmente esta-
belecida a ndo permissdo de investimentos que
possam ser nocivos para o ambiente, como por
exemplo investimentos em irrigacdo ndo com-
pativeis com a Diretiva Agua.

» A obrigacdo de delimitacdo (ring-fencing) de

parcelas de orcamento para o0 ambiente e clima
é reforcada e aplica-se a ambos os pilares.

Havera reforco do aconselhamento e do papel
da Parceria Europeia de Inovagéo para a Com-
petitividade e Sustentabilidade da Agricultura
(PEIAGRI).

Ha ainda continuacdo do sistema de identifica-
cao de despesas relacionadas com os objetivos
climaticos.

Desenhar o PEPAC de modo a refletir as ambi-
codes do Pacto Ecologico implica aumentar o
nivel de ambicdo atendendo as metas deste, o
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Outras questdes a considerar no PEPAC para assegu-
rar o alinhamento entre a nova PAC e o Pacto Ecolo-
gico:

que pode ser conseguido pelas disposigdes do
Regulamento PEPAC respeitantes a:

» Regras da condicionalidade ao apoio, no Anexo

Il do regulamento PEPAC [referentes aos Requi- » Fomentar a utilizagéo de préticas agricolas sus-

sitos Legais de Gestdo (RLG) e as normas em
matéria de Boas Condigdes Agricolas e Ambien-
tais das terras (BCAA)].

Tipos de intervencdo disponiveis.

tentaveis: agricultura de precisdo, agricultura
bioldgica, agroecologia, agrofloresta, normas
mais rigorosas de bem-estar animal.

Recorrer a nova ferramenta que é a Estratégia

Florestal Europeia para assegurar que o PEPAC
contribui para a preservacao, crescimento e ges-
tao sustentavel das florestas.

« Lista de legislagdo, relativa ao ambiente e clima,
a considerar no anexo Xl do regulamento PEPAC.

» Novo objetivo especifico, de consideracédo do
risco e uso de pesticidas e do uso de antibioti-
cos, estabelecido no Regulamento PEPAC.

» Garantir uma cadeia alimentar justa, saudavel e
sustentavel, atendendo a prioridade da Estraté-
gia do Prado ao Prato de ajudar os consumido-
res aescolherem dietas saudaveis e sustentaveis
e reduzirem o desperdicio alimentar

« Lista de indicadores para monitorizar o desem-
penho, especialmente os indicadores de resul-

tados, no Anexo | do Regulamento PEPAC. o ,
» Assegurar um melhor posicionamento dos agri-

cultores na cadeia de valor, pelo apoio a viabi-
lidade economica das exploragdes agricolas,
incluindo o apoio a cooperacao e a iniciativas
coletivas;

No que se refere aos indicadores previstos no ambi-
to do PEPAC, verificam-se as seguintes associa¢des
com as metas mais relevantes do Pacto Ecolégico:

Indicadores de impacto ou de
contexto
[Anexo | do Regulamento PEPAC ou outra
legislagao (indicadores de contexto)]

Indicadores de realizacao e resultado
[Anexo | do Regulamento PEPAC]

Metas do Pacto Ecolégico relaciona-

das com o setor agricola

R.37 Uso sustentavel de pesticidas: percen-
tagem de terras agricolas abrangidas por
acdes de apoio especificas que conduzem
ao uso sustentavel de pesticidas, a fim de
reduzir os riscos e os impactos associados a
sua utilizagédo

Reducédo em 50% do uso e do risco de
pesticidas quimicos até 2030

Reducdo em 50% da utilizacdo de pesticidas
de alto risco

1.27 Uso sustentavel de pesticidas: reduzir os
riscos e os impactos causados dos pesticidas

R.36 Limitar o uso de antibidticos: percen-
tagem de cabecas normais abrangidas por
acoes de apoio com a finalidade de limitar o
uso de antibioticos (prevengao/reducao)

Reducdo em 50% das vendas de antimi-
crobianos para animais de criagdo e na
aquicultura até 2030

1.26 Limitar a utilizagdo de antibioticos na
agricultura: vendas/utilizagdo em produgéo
animal

R.21 Gestéo sustentavel de nutrientes: per-

Reducéo das perdas de nutrientes em pelo
menos 50% em 2030

.15 Melhorar a qualidade da 4gua: balanco
bruto de nutrientes em terras agricolas

centagem de terras agricolas sob compro-
misso de melhoria da gestdo de nutrientes

Atingir 25% de area agricola em agricultura
biologica até 2030

€32 Area agricola em Agricultura Biologica

0.15 Nimero de hectares com apoio a
Agricultura Biologica

Completar o acesso répido a internet de
banda larga nas zonas rurais

R.34 Interligar a Europa rural: percentagem
da populagéo rural que beneficia de um
melhor acesso a servicos e infraestruturas
gragas ao apoio da PAC

Aumento das terras favoraveis a biodiversi-
dade, incluindo a érea agricola com caracte-
risticas paisagisticas de alta diversidade

1.20 Reforgar a prestagéao de servigos ligados
aos ecossistemas: area agricola com elemen-
tos da paisagem:

R.29 Preservagao da paisagem: percentagem
de terras agricolas sob compromisso de
gestao da paisagem, incluindo sebes
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Aproveitar as potencialidades das intervengdes
setoriais, incluindo eventuais novas interven-
¢bes, desenvolvendo o apoio as organizacdes
e associacdes de produtores em novos setores.

Integrar programas de apicultura, de importan-
Cia vital para a sustentabilidade da agricultura.

Manter um proporc¢do, limitada, de ajudas liga-
das em certos setores, desde que contribuam
para asustentabilidade (ambiental, social e eco-
nomica) visada pelo Pacto Ecologico.

No que se refere a recolha e partilha de infor-
magcdo, prevé-se criar legislacdo que permitira
a transformacdo da atual Rede de Informacao
de Contabilidades Agricolas (RICA) na Rede de
Informacéo de Sustentabilidade Agricola, pelo
alargamento do seu ambito, quer pela inclusdo
de indicadores de sustentabilidade, quer pela
ligacdo a servigos de aconselhamento.

Conclui-se, referindo que a nova PAC é claramente
compativel com o Pacto Ecoldgico, e as suas estra-
tégias associadas, e que tem todo o potencial para
adequadamente responder as suas ambicdes, real-
cando-se ainda os aspetos mais relevantes para as-
segurar essa realizagdo:

« O aumento do nivel de ambicdo ambiental e
climatico.

» A nova condicionalidade reforcada.

» Aobrigacdo de eco-regimes.

 Limites orcamentais minimos para o ambiente e
clima em ambos os pilares.

» Recolha e partilha de informacéo de alta quali-
dade e comum as diversas politicas/estratégias.

« Disposi¢cdes para melhorar a posicdo dos agri-
cultores na cadeia de valor.

* Integragcdo dos elementos de legislagdo rele-
vantes para o bem-estar animal e a resisténcia
antimicrobiana, previstos no Anexo X| do regu-
lamento PEPAC.
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economia circular; redugdo do consumo de carne;
politicas publicas

Este estudo reflete sobre a enorme importancia da
producdo pecuaria na Unido Europeia e a conse-
quente relevancia em termos ambientais, econé-
micos e sociais, em muitas das regides da EU, in-
cluindo em éareas rurais marginais. Cerca de 40% da

producdo econdémica do setor agricola provém da
pecuaria, num total de 170 mil milhdes de euros. A
pecuaria esté presente em quase todas as regides e
é de importancia crucial em muitas delas, garantin-
do emprego, protegendo paisagens, sendo base de
tradicdes culinarias, etc. Na Europa, a pecuaria usa
66 milhdes de hectares de pastagens permanentes,
correspondendo a 40% da area agricola, e perto de
60% de terra aravel.

A grande diversidade dos sistemas pecuarios e dos
territérios onde estes estdo inseridos implica uma
grande heterogeneidade de impactos, quer nega-
tivos quer positivos, ndo se podendo, por isso, ter
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uma abordagem Unica para o conjunto do setor
pecuario. Assim, em regides com producao inten-
siva e baixa proporgdo de pastagens, os impactos
ambientais negativos na dgua e solo sdo um grande
desafio, em areas com sistemas de pastagens, mas
intensivos, 0os impactos ambientais sdo menores,
mas a biodiversidade é limitada, enquanto em areas
mais marginais, de pastoreio extensivo, o desafio é
a manutencao da pecuaria, por esta ser essencial
para assegurar a preservacdo da biodiversidade e
de ecossistemas de alto valor ecologico. Noutras re-
gides, é a integracdo da componente pecuaria com
a componente agricola ou florestal que permite be-
neficios ambientais e climaticos.

No que se refere aos efeitos da pecuaria no clima,
esta-se perante um enorme desafio. O setor agricola
da Unido Europeia (UE-28) gerou 10% das emissdes
de gases de efeito de estufa (GEE), estimando-se
entre 81 e 85% destes com origem na pecuaria, dos
quais metade provenientes da fermentacdo entérica
dos ruminantes e da gestdo de estrumes. Note-se
que a intensidade das emissdes depende muito
das condigoes agroecolégicas e das praticas agrico-
las, podendo variar de uma proporcdo de 1 a 4 na
mesma categoria de produto, e que as emissdes de
ruminantes podem ser compensadas, pelo menos
parcialmente, pelo sequestro de carbono nas pas-
tagens existentes, que podera ir de 0 a 4 toneladas
de carbono por hectare e por ano, dependendo da
boa gestdo dessas pastagens. Ja a conversdo de
terras araveis em novas pastagens ou em florestas

Dos trés GEE mais importantes, além do principal, o di6-
xido de carbono, CO,, deve-se referir que o setor agricola
é responsavel por 52% do total de emissdes europeias
de metano, CH, (principalmente pela pecuéria e pelo
cultivo de arroz) e por 74% das emissdes de oxido de
azoto, N,O (principalmente da aplicacdo de fertilizantes
e de solos expostos). Dentro do setor agricola, o CH,4
representa 55% e o N,O 43% dos GEE emitidos, pelo que
os esforcos devem concentrar-se em ambos para alcan-
car a ambicdo da UE em matéria de clima para 2030 e
2050. No entanto, enquanto as emissdes de CO, e N,0,
originadas de atividades humanas, devem ser reduzidas
a zero, a emissdo de CH, deve ser diminuida, mas sem
ter de chegar a zero.

pode contribuir para o armazenamento de carbono,
numa proporc¢do de 0,5 toneladas por hectare e por
ano, durante os 20 primeiros anos. Em contraparti-
da, a converséo de florestas e pastagens em terras
araveis origina perdas rapidas de carbono.

Para além da melhor gestdo das pastagens existen-
tes e da conversdo de terras araveis em pastagens
e florestas, outras solucdes podem contribuir para a
reducdo de GEE, como mudancas na producéo de
racdes (com uso de leguminosas), melhor gestado do
estrume (com armazenamento e aplicagdo deste
em substituicdo de fertilizantes sintéticos; pela fer-
mentagdo anaerdbica para producdo de energia),
melhor gestédo do rebanho (idade do 1° parto, taxa
de substituicdo do efetivo produtor), melhor saude
animal, mitigacdo da emissdo de metano nos rumi-
nantes (com aditivos na alimentacédo, embora tendo
em aten¢do os residuos que se podem originar),
alimentacao de precisdo (adaptada a cada animal),
entre outras praticas.

Em termos ambientais, a concentracdo regional da
producdo animal causa poluicdo difusa do ar e da
agua. Mais de 80% do azoto de origem agricola pre-
sente em todos os ambientes aquaticos europeus
estdo ligados a pecuaria. No entanto, o impacto
depende das condicbes de cada local, dos sistemas
utilizados, do uso da terra - com impacto menor
quando ha maiores proporcoes de pastagens.

Os ruminantes podem ter um impacto positivo na
biodiversidade e no carbono do solo pela manuten-
cao de pastagens permanentes, sendo no entanto
essencial uma boa gestao que evite a intensificagdo
destas.

Aideia corrente de que os animais, especialmente os
ruminantes, sdo menos eficientes no uso dos recur-
sos, deve ser ponderada pelo facto de estes permiti-
rem que biomassa ndo comestivel por humanos seja
integrada na cadeia alimentar, contribuindo para a
seguranga alimentar. Acresce, que uma parte signifi-
cativada area utilizada para alimentaranimais é terra
marginal que ndo é facilmente cultivavel e que fre-
quentemente fornece importantes servicos de ecos-
sistemas, quando se trata de pastagens bem geridas.



O estudo aborda também as questdes do bem-estar
animal, do consumo de produtos animais (anual-
mente, na UE-28, 69.5 kg carne e 236 kg de leite,
com grandes diferencas regionais e tendéncia para
reducdo) e da salde, humana e animal. Quanto ao
bem-estar animal, uma questdo importante para
94% dos europeus, é reconhecida a necessidade de
evolucédo da produgdo pecuéria, embora a ciéncia
deva clarificar o debate, nomeadamente propondo
indicadores objetivos de bem-estar. No que se refere
aosimpactos na saude humana do consumo de pro-
dutos pecuarios, salienta-se a necessidade de equili-
brio na avaliagdo dos potenciais efeitos negativos do
consumo excessivo de carne e as vantagens nutricio-
nais desta, a necessaria precaucdo com o problema
das doencas de origem animal que se transmitem
aos seres humanos e a necessidade de combater
0 abuso de antibiéticos na pecuaria. Quanto a este
ultimo ponto, deve-se realcar a acdo da Unido Euro-
peia ao proibir o uso de antibidticos como fatores de
crescimento em 2006 e ao decidir interditar o seu uso
profilatico a partir de 2022.

A avaliacdo dos sistemas pecuarios e padrdes de
consumo, nomeadamente a medicdo dos impactos
para podermos ter decisdes de produgéo e consumo
mais adequadas, é também muito relevante: existem
modelos que dao resultados relevantes, como a Ané-
lise de Ciclo de Vida, mas que tém ainda limitacoes,
necessitando pois de ser melhorados.

Ao centrar-se no custo e no impacto da produgéo de
alimentos vegetais versus alimentos de origem ani-
mal, o debate atual da uma visdo limitada da ques-
tdo, quer do ponto de vista da agricultura quer do
ponto de vista da nutrigdo. Esta abordagem tende a
ser aritmética (soma dos dados de inventario de va-
rios alimentos) e a minimizar os efeitos agronémicos
e ecolodgicos induzidos pela substituicdo no uso da
terra, ndo levando em consideracdo a consideravel
variabilidade dos dados disponiveis sobre os impac-
tos das mudancas de sistemas de producgdo e de pra-
ticas de gestao.

Por exemplo, a avaliacdo da questao da redugdo do
consumo de produtos pecuarios com recurso ao
consumo de alternativas, incluindo a carne produ-

zida in vitro ou 0s insetos requer ponderacdo. Desde
logo, ha ainda inumeros obstaculos para conseguir
produzir estas alternativas com seguranga, numa
escala relevante e com custos razoaveis, a que se
juntam complexas questdes regulatérias e a neces-
sidade de avaliar o seu impacto, quer ambiental
quer no uso de recursos, o que significa que estas
alternativas estdo ainda longe de poderem ser efe-
tivas. Além disso, é preciso atender ao facto de que,
se os consumidores estdo maioritariamente dis-
postos a consumir produtos proteicos vegetais em
substituicao parcial de produtos pecuarios, estudos
de opinido indicam que, presentemente, apenas
5% se mostram disponiveis para consumir insetos e
menos ainda estardo disponiveis a consumir carne
de producao in vitro.

Reitera-se, assim, que as carateristicas muito distin-
tas dos sistemas pecuarios, e dos territorios onde
estdo inseridos, implicam uma grande diversidade
de servicos e desservicos, ndo se podendo ter por
isso uma visdo Unica de como abordar a pecuaria.
As alternativas possiveis devem ser ponderadas com
precaucao.

No que se refere a evolucdo do setor pecuario, séo
mostradas as tendéncias passadas e como estas
deram origem a situacao presente, destacando-se
como a partir da Segunda Guerra Mundial se procu-
rou garantir a seguranca alimentar, com produgao
suficiente a precos razoaveis, o que mudou profun-
damente a pecuaria tradicional, com um processo
de modernizacdo, mecanizagdo e intensificagdo
que, por suavez, originou um continuo aumento de
produtividade, para o qual foi decisivo o papel da
Politica Agricola Comum (PAC). Mas esta moderniza-
caéo implicou também uma extrema especializagao
e concentracao, quer ao nivel das exploragdes quer
dos territérios, o que se traduziu num desligamen-
to entre a producao animal e a produgao vegetal
e um significativo aumento do impacto ambiental
e climatico. Depois de 1992, reformas sucessivas
alargaram os objetivos da PAC ac ambiente, e mais
tarde ao clima, com algum sucesso, mas com algu-
mas limitacdes, dado o fraco nivel de ambicéo, que
tem contudo vindo a aumentar embora seja ainda
insuficiente.
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Figura 20 (pag.47) - A pecuaria no ambito de uma producao alimentar

circular equilibrada, respeitando os limites do planeta

Por outro lado, séo apresentados os vetores (dri-
vers) de mudanca para o futuro, para os horizontes
2030 e2050: a emergéncia climatica eambiental, as
preocupacdes de salde e as crescentes exigéncias
societais, a tendéncia de reducdo do consumo de
carne e o papel fundamental da crescente inovacéo
tecnologica. A PAC continuara a ser fundamental,
mas tera de facilitar a transicdo sustentavel da pe-
cuaria, por exemplo, recompensando os sistemas
agricolas e pecuérios pelos bens publicos que for-
necem. As medidas agroambientais e climaticas
reforcadas e a novidade dos eco-regimes serdo
essenciais e poderédo ser complementadas por po-
liticas externas a PAC, como um imposto sobre as
emissdes de GEE ou um “Certificado de reducéo de
GEE”, que os estudos disponiveis apontam como
sendo mais eficazes e mais equitativos, dado que
favorecem a inovacdo, do que, por exemplo, um
imposto sobre o consumo de carne. Estabelecer
um sistema de apoio a rotulagem de produtos pe-
cuarios, como sendo mitigadores da emissédo de
carbono, é outra opc¢éo a considerar

R} N.©23 } AGOSTO

Quanto a questdo central do estudo,
como melhorar a sustentabilidade
da pecuaria, destaca-se que o futuro
desta estara no restabelecimento da li-
gacdo a producdo vegetal, em cadeias
agroalimentares sustentaveis e mais
eficazes, com reciclagem de biomassa
entre setores, reducéo da emissdo de
GEE, eliminacdo de CO, na atmosfera,
recuperacao de ecossistemas, prote-
cado de recursos e adaptacdo as altera-
¢bes climaticas.

O aumento da sustentabilidade da pe-
Cuaria passara por:

1. Melhorar a sua eficiéncia, especial-
mente na conversao alimentar (nos
ruminantes e nos ndo ruminantes);

2. Recorrer a substituicdo de fatores
de produgéo, como o uso de legu-
minosas nas pastagens ou o uso de
estrume para reduzir a adubacgao
azotada;

3. Desenvolver sinergias pela integracao de proces-
sos (numa légica circular com fecho de circulos
de nutrientes, incluindo o uso de: biomassa, agro-
silvopastoricia, energia renovavel, biorrefinarias,
biogas; troca de efluentes pecuérios entre regides
com predominio da pecuéria e regides onde pre-
dominam culturas araveis, etc.).

Nesta evolugdo da pecuaria, continuardo a ser de-
terminantes as politicas publicas, incluindo natural-
mente a PAC, nofacilitar das necessarias transicoes: a
transicao agroecoldgica no setor, aredugdo da emis-
sdo de GEE, o aumento do sequestro de carbono no
solo, a reducao do consumo de carne pela mudanca
de comportamento do consumidor. Igualmente sera
necessario atender as contrapartidas (trade-offs) e
sinergias resultantes dessa evolugdo do setor pe-
cuario, incluindo a dimenséao do efetivo (reduzir ou
ndo, e em que proporc¢ao, o que deve ser muito bem
ponderado), a composicdo do efetivo (reduzir ou
ndo a proporcao de vacas ou de pequenos ruminan-
tes no conjunto da pecuaria: o equilibrio ideal entre



ruminantes e ndo ruminantes deve ser avaliado com
muito cuidado); a gestdo dos efeitos acessérios da
mitigacdo dos GEE (as medidas de mitigagdo podem
ter uma ampla gama deste tipo de efeitos - positivos
e negativos no ambiente, na economia e na socieda-
de?); a melhoria do bem-estar animal?, como reque-
rido pela sociedade; o restabelecimento da ligagao
entre os setores vegetal e animal®.

No que se refere ao papel da PAC, sugere-se, como
especialmenteimportante, compensar devidamente
as pastagens pelos bens publicos que fornecem: se-
questro de carbono, preservagao da biodiversidade,
regulacdo dos fluxos de nutrientes, purificagdo da
dgua, manutengdo de paisagens abertas e diversas.
Isso incluiria @ manutencdo da regra da condicio-
nalidade relativa as pastagens, que tem sido muito
relevante, mas alterando o periodo temporal que
permite a classificagdo como pastagem permanente
dos atuais cinco anos para um valor préximo dos dez
anos, e a criagdo de um eco-regime com diferentes
niveis de apoio, determinados pelos anos de dura-
¢do da pastagem, pela existéncia de leguminosas,
etc., que poderia ir até 600 euros por hectare e por
ano. Por outro lado, defende-se o desaparecimento
de pagamentos ligados na pecuaria, substituidos
pelo referido eco-regime e um apoio complementar
a pecuaria extensiva em zonas marginais, para além
de fortes apoios ao bem-estar animal.

Os autores concluem que ha muito a fazer para redu-
zir osimpactos negativos da pecuaria e para otimizar
os seus efeitos positivos. A Estratégia do Prado ao
Prato abre avia a um sistema agroalimentar de baixa
intensidade de carbono, eficaz no uso dos recursos
e na prestacao de servicos ambientais, como solos
saudaveis, biodiversidade e paisagens apraziveis. O
consenso cientifico sobre a necessidade de reduzir
o consumo de proteinas de origem animal nao sig-
nifica que a solugdo seja simplesmente a reducéo
da producao animal, pois existe o risco de substituir
producdo europeia mais eficiente por producéo

menos eficiente de fora da Europa, para além dos
riscos ambientais da redugéo das pastagens, como
0 abandono, a simplificacdo das paisagens, a redu-
¢do de sumidouros de carbono, os fogos florestais,
a perda de biodiversidade, a fragilizagédo de zonas
rurais, entre outros.

E necessario evitar posicionamentos simplistas,
plantas contra animais, ou producado intensiva con-
tra producgdo extensiva, procurando, sim, promover
sistemas bem adaptados a diversidade existente na
Unido Europeia e que respondam as preferéncias
dos consumidores a precos razoaveis. Neste contex-
to, 0s animais séo essenciais, pois contribuem para
uma agricultura mais eficiente, pela sua capacidade
de reciclar biomassa ndo comestivel e pelo forneci-
mento de fertilizagdo organica. Por isso, a questdo
ndo deverad ser como reduzir a pecuaria, mas sim
como aumentar o beneficio liquido dos animais,
mantendo a competitividade do setor.

A pecuéria deve evoluir no sentido de fornecer uma
vasta gama de produtos e servicos, contribuindo
para as principais ambicdes do Pacto Ecolégico, da
Estratégia do Prado ao Prato e da Estratégia para a
Biodiversidade.

Comentario:

Este estudo procura ver e avaliar todas as facetas da
atividade pecuaria, todos os seus impactos, quer
positivos quer negativos, e os modos de potenciar
0s primeiros e diminuir os segundos, defendendo
uma nova ambicdo para a pecuaria e que esta deve
servista como parte da solugdo e ndo como um pro-
blema. Sublinha sempre que quaisquer conclusdes
gerais sobre a pecuaria devem ser consideradas com
precaucao, pois a diversidade de sistemas pecuarias
implica impactos muito distintos, pelo que se tor-
nam indispensaveis estudos rigorosos, indicadores
fiaveis e constante inovagdo na procura de solugdes.

! Quadro 2, pag. 65, identifica 20 possiveis impactos, de 3 tipos diferentes, e relativos a 12 medidas de mitigacao.

2 Quadro 3, pag. 66, sugere 8 medidas visando o bem-estar animal na pecuéria, com a respetiva avaliagéo.

*  Quadro 4, pag. 67, descreve 15 medidas para restabelecer a ligagdo entre a produgao animal e a produgao vegetal, assim como os impactos

respetivos.
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Ao longo do estudo, contrastam-se as diversas re-
gides da UE, ilustram-se os consumos de produtos
animais por tipo e ao longo do tempo, descrevem-
-se 0s principais sistemas pecuarios, comparam-se
as emissdes de GEE dos varios modelos de produ-
cdo pecudria, detalham-se as possiveis solucdes,

assinalam-se as limitacdes dos estudos existentes,
apresenta-se, em suma, um grande manancial de
informacdo sobre o sector pecuario, incluindo o
seu contexto cientifico, social e legal, recorrendo a
mapas, tabelas e esquemas para ilustrar, clarificar e
realcar toda a informacéo apresentada.



Iniciativa Quatro por mil, a importancia do solo

Gabinete de Planeamento, Politicas e Administragcdo Geral (GPP)

Referéncia

TITULO: Linitiative “4 pour 1000”

SITE: https://www.4p1000.org/fr
IDIOMA: Francés

AUTORES: Ministério da Agricultura e da Alimentagéo de Franca e CGIAR - Consultative Group on International

Agricultural Research, com o apoio de outras institui¢cdes internacionais

DATA DE INICIO: 1 de dezembro de 2015, COP 21 (https://www.cop21paris.org/)

Palavras-chave: solo, conservagdo, recuperacao,
sequestro de carbono, alteracdes climaticas, mitiga-
céo, agrofloresta

A Iniciativa 4 por mil faz parte
do Plano de Acdo Lima-Pa-
ris, lancado por ocasido da
COP21, que decorreu em
Paris, em 2015 Reconhe-
cendo a importancia do solo
no sequestro de carbono, a
Iniciativa é constituida por
um programa internacional
de investigacdo e cooperacéo cientifica e um plano
de acdo e visa aumentar em 0,4% (4/1000) ao ano

o teor de carbono nos primeiros 30-40 centimetros
de solo, a fim de melhorar a respetiva fertilidade, au-
mentando assim a seguranca alimentar, e de mitigar
as alteracdes climaticas. Para isso, procura incenti-
var as praticas agricolas que retém o carbono, tais
como evitar o solo nu, mantendo o coberto vegetal,
reduzir a mobilizagéo, recuperar solos degradados,
criar bordaduras e fomentar as praticas agroflores-
tais, otimizar pastagens, plantar arvores, utilizar es-
trumes e compostagem, etc.

Os destinatéarios da Iniciativa sdo todas as explora-
¢bes agricolas e todos os agricultores do mundo. Os
promotores reconhecem que 0s custos podem ser
significativos e o perfodo de tempo necessério para
obter resultados poderéd ir de 20 a 30 anos.

! COP - Conferéncia das Partes é o 6rgao supremo da Convengao-Quadro das Nagdes Unidas para as Alteragoes Climaticas, adotada em 1992,
que se reline anualmente para avaliar a situacdo das alteragoes climaticas no planeta e propor mecanismos para garantir o cumprimento da
Convengao. O acordo final da COP21, conhecido como Acordo de Paris, reconhece explicitamente o papel da agricultura e da silvicultura na
luta contra as alteragdes climaticas, sem por em causa a seguranga alimentar e a produgéo.
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Para avaliagcdo dos projetos candidatos e da sua con-
formidade com os objetivos da Iniciativa bem como
os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel das
Nacdes Unidas (ODS - sobretudo: ODS 2 relativo a
seguranca alimentar, ODS 13 sobre acéo climatica e
ODS 15 no que toca a conservagao e a recuperacao
do solo?) foi estabelecido um quadro de critérios de
salvaguarda, critérios de referéncia (diretos e indire-

2 https://unric.org/pt/objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel/

R} N.c23 } AGOSTO 2

tos), indicadores e respetivos métodos de avaliacdo e
unidades de medida.® Esta avaliagdo nao contempla
afase posterior & execucdo dos projetos: “Aavaliagéo
prestarda aconselhamento de forma descritiva, com o
objetivo de melhorar a qualidade do projeto ex ante e
in itinere. Ndo abordard a fase ex post do projeto. O
alcance e a qualidade do parecer dependerd da qua-
lidade das informagées fornecidas sobre o projeto.”

3 https://www.4p1000.0rg/sites/default/files/francais/4p1000_criteres_de_reference_et_indicateurs_pour_levaluation_de_projets_du_cst.pdf


https://unric.org/pt/objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel/
https://www.4p1000.org/sites/default/files/francais/4p1000_criteres_de_reference_et_indicateurs_pour_levaluation_de_projets_du_cst.pdf

Em 2019, um estudo publicado pelo INRAE francés*
fez uma avaliagdo prospetiva a 30 anos da exequibi-
lidade do objetivo 4/1000 nos solos de Franga, ndo
deixando contudo de sublinhar que “Este objetivo
néo deve, no entanto, levar-nos a crer que a redugéo
das emissées se tornou opcional. Na verdade, conti-
nua a ser o objetivo principal, sendo o sequestro de
carbono no solo apenas um complemento, num con-
texto de emergéncia climdtica”, sobretudo num pais
muito industrializado como a Franca.

O estudo recorre a uma modelizagdo agrondmica e
economica a 30 anos, com estimativas por Km? para
0 sequestro de carbono adicional trazido por cada
nova pratica, comparando com o cenario de status
quo, e sublinha a importancia das politicas publicas
para incentivar as praticas mais favoraveis:

“A principal conclusdo do estudo é que, implemen-
tando todas as prdticas identificadas em todas as
superficies onde isso seja tecnicamente vidvel, é pos-
sivel consequir um sequestro adicional de +1.9%o por
ano para o conjunto de todas as superficies agricolas
e florestais. Esse aumento é de +3.3%o se considerar-
mos apenas as dreas agricolas e de +5.2%o se nos

limitarmos as culturas arvenses (onde as reservas
sdo, a partida, mais reduzidas). (...) O aumento do
teor de matéria orgénica do solo, principalmente nas
culturas arvenses, é também um objetivo importante
para melhorar vdrias componentes da sua fertilida-
de. As prdticas a implementar (...) trazem beneficios
complementares no que diz respeito a qualidade da
dgua e a biodiversidade. Em contrapartida, onde as
reservas de carbono do solo séo ja elevadas (sobretu-
do, florestas e prados permanentes), é dificil aumen-
ta-las, e o desafio é entdo manté-las e protegé-las,
preservando a sua taxa de crescimento tendencial.
As politicas publicas que favorecem a manutencdo de
pastagens permanentes, zonas humidas e florestas e
que impedem a artificializacdo dos solos séo, pois, es-
senciais e complementares as que visam o aumento
das reservas de carbono para o mesmo uso do solo.
Se se conseguisse atingir estes dois objetivos comple-
mentares em todo o territorio francés, seria possivel
aproximarmo-nos, ou mesmo ultrapassarmos, a meta
de um aumento anual das reservas de carbono nos
solos da Franga metropolitana em 4%o, desde que a
incerteza sobre a tendéncia dessas reservas seja eli-
minada (primeira avaliagdo em 2020).”

* https://www.inrae.fr/actualites/stocker-4-1000-carbone-sols-potentiel-france
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o CULTIVAR N.° 19 - Macroeconomia e agricultura

o CULTIVAR N.° 20 - Abastecimento alimentar - que fronteiras?
o CULTIVAR N.° 21 - Sistemas agroflorestais

o CULTIVAR N.° 22 - Edigao Especial

o CULTIVAR N.° 23 - Impactos agroambientais: metodologias de quantificacao e valorizagao
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NOTA DE APRESENTACAO

A CULTIVAR é uma publicacéo de cadernos de andlise e prospetiva, sob a re-
sponsabilidade editorial do GPP — Gabinete de Planeamento, Politicas e Ad-
ministracdo Geral, dos Ministérios da Agricultura e do Mar. A publicagéo pre-
tende contribuir, de forma continuada, para a constituigdo de um repositério
de informacao sistematizada relacionada com dareas nucleares suscetiveis de
apoiar a defini¢éo de futuras estratégias de desenvolvimento e a preparagéo
de instrumentos de politica publica.

A CULTIVAR desenvolve-se a partir de trés linhas de contetddos:

* «Grandes Tendéncias» integra artigos de andlise de fundo realizados por
especialistas, atores relevantes ou parceiros sociais.

* «Observatério» pretende reunir, tratar e disponibilizar um acervo de infor-
macdo e dados estatisticos de reconhecido interesse e que poderéo nédo estar
diretamente acessiveis ao grande publico.

* «Leituras» destina-se a divulgagio de documentos de organizagdes, no-
meadamente aqueles a que o GPP tem acesso nos diversos fora nacionais

e internacionais, ou ainda outros textos, livros, etc. considerados relevantes.
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